EXP. N.° 00780-2014-PHC/TC

CALLAOQ

FLORENCIO FLAVIO HERRERA
MALAGA  Representado(a) por LUIS
ALBERTO RAVELLO REYES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a I dia del mes de abril de 2015, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Miranda Canales, Blume Fortini,
Ramos Nufiez, Sardén de Taboada, Ledesma Narviez y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Blume

&/ Fortini que se agrega.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto Ravello
Reyes contra la resolucién de fojas 347, de fecha 14 de enero del 2014, expedida por la
Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de diciembre de 2013, don Luis Alberto Ravello Reyes interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Florencio Flavio Herrera Malaga vy la dirige
contra los magistrados integrantes de la Sala Mixta Transitoria de Ventanilla de la Corte
Superior de Justicia del Callao, sefiores Castafieda Moya, Arbul0l Martinez y Pajares
Narva. Solicita que se declare nula la sentencia de fecha 22 de mayo de 2013,
Expediente N.° 00158-2012-0-0701-SP-PE-03. Alega la vulneracién de los derechos al
debido proceso, a la debida motivacion de las resoluciones Judlcmles a la tutela
procesal efectiva y de defensa.

El recurrente manifiesta que, por sentencia de fecha 20 de junio de 2012, don
rengio Flavio Herrera Malaga fue condenado como autor del delito de contaminacion
ambéntal a cuatro afios de pena privativa de la libertad, suspendida en su ejecucién por
azo de dos aflos. Interpuesto el recurso de apelacion, la Sala Mixta Transitoria de
entanilla de la Corte Superior de Justicia del Callao mediante sentencia de fecha 22 de
mayo de 2013, confirmé la condena. El accionante sefiala que la sentencia superior
cuestionada fue expedida vulnerandose el derecho de defensa del favorecido pues
desconocié el domicilio procesal que habia sido sefialado ante el juzgado penal, por lo
que no se le notiticd de la realizaciéon de la vista de la causa ni del dictamen de la
Fiscalia Penal Superior.
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,‘! El accionante refiere que la sentencia cuestionada no se encuentra debidamente

i motivada en tanto no se acredita qué persona resulta agraviada y la conducta que le ha
sido imputada al favorecido no se encuadra en el tipo penal del primer parrafo del
articulo 304.° del Codigo Penal; pues ha sido condenado sin que se hubiera acreditado
fehacientemente que los residuos de mineral de plomo hubieran implicado
contaminacion ambiental, nt mucho menos del suelo, ni ha determinado quién es la
persona humana agraviada o cudles fueron las leyes, reglamentos o limites maximos
permisibles que se infringieron, que permita la aplicacion del articulo 304.° del Codigo
Penal. En ese sentido, refiere que en el almacén aduanero se desarrolla la actividad de
deposito temporal, no se almacenan mercancias toxicas ni peligrosas y solo se realizg el
trasiego; es decir, el llenado de los contenedores con el concretado de plomo para su
exportacion definitiva. El recurrente anade que en este tipo de delitos es de exigencia
obligatoria la evacuacién de un informe fundamentado por escrito de la autoridad
ambiental, antes del pronunciamiento del fiscal provincial o del fiscal de la
investigacidén preparatoria en la etapa intermedia del proceso, informe que no fue
merituado en el proceso subyacente.

!

El accionante alega que el procurador puiblico encargado de los asuntos judiciales
del Ministerio del Ambiente, por escrito N.° 4, de fecha 12 de julio de 2013, esta
requiriendo el pago de la reparacion civil ascendente a cinco mil nuevos soles (S/.
5000.00), bajo apercibimiento de revocar la pena suspendida por pena efectiva, siendo
que por resolucién de fecha 26 de agosto de 2013, se dispuso “Cumplase lo
Ejecutoriado™.

El Sexto Juzgado Penal del Callao, con fecha 11 de diciembre de 2013, declard
improcedente la demanda por considerar que la deficiencia en la notificacién de una
resolucion judicial que seftalaba vista de la causa, en si misma no manifiesta una
C}on directa y concreta al derecho a la libertad personal y en todo caso pudo ser
cuestignada intra-proceso ordinario.

La sala revisora confirmé la apelada por considerar que el requerimiento para el
pago de la reparacion civil bajo apercibimiento de hacerse efectiva la pena de prision
efectiva no vulnera ni amenaza el derecho a la libertad personal del recurrente, en tanto
dicho apercibimiento est4 supeditado a la propia accién del obligado; que si no se le
notificé de la vista de la causa fue porque no se sefialé domicilio procesal dentro del
radio urbano de Ventanilla; y que la sentencia cuestionada se encuentra debidamente
motivada. -
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Interpuesto el recurso de agravio constitucional, se reiteran los fundamentos de la

demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio

1.

£l recurrente solicita que se declare nula la sentencia de fecha 22 de mayo de 2013
(Expediente N.° 00158-2012-0-0701-SP-PE-03) por la que la Sala Mixta Transitoria
de Ventanilla de la Corte Superior-de Justicia del Callao confirmé la sentencia de
fecha 20 de junio de 2012, en la que don Florencio Flavio Herrera Mélaga fue
condenado como autor del delito de contaminacion ambiental a cuatro afios de pena
privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de dos aflos. Se
alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la tutela procesal efectiva y de defensa.

Consideraciones previas

2. El Sexto Juzgado Penal del Callao declaré improcedente in /imine la demanda,

pronunciamiento que fue confirmado por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia del Callao. Sin embargo, el Tribunal Constitucional, en atencion a los
principios de celeridad y economia procesal, considera pertinente emitir un
pronunciamiento de fondo respecto a la alegada vulneracién de los derechos al
debido proceso, de defensa y a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales,
toda vez que en autos aparecen los elementos necesarios para ello.

onsyrtucion Politica del Per establece en el articulo 200.°, inciso 1, que a través
el hap€as corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos
" No obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la
ertad individual o derechos conexos, puede dar lugar a la interposicion de una
demanda de habeas corpus, pues para ello debe analizarse previamente si los actos
reclamados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados. '
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El Tribunal Constitucional eirreiterada jurisprudencia ha precisado que no es una
instancia en la que pueda dictarse un pronunciamiento tendiente a calificar el tipo
penal, y que los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como
la valoracién de las pruebas penales y de su suficiencia, no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria.

Por constguiente, este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de los
magistrados en materias que son de su exclusiva competencia y realizar un
reexamen de los elementos constitutivos del delito para determinar el tipo penal
imputado a don Florencio Flavio Herrera Malaga, ni valorar las pruebas que se
actuaron en el proceso penal para concluir si existid o no delito.

5. Respecto a la resolucién de fecha 26 de agosto de 2013, de fojas 274 de autos, se
aprecia que solo dispone “Cumplase lo Ejecutoriado™; es decir, se requiere al
recurrente el pago de la reparacidn civil determinada en la sentencia de fecha 22 de
mayo de 2013, sin que dicho requerimiento implique una amenaza o vulneracién a
su derecho a la libertad personal.

6. En consecuencia, respecto a estos extremos de la demanda es de aplicacién el
articulo 5.°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional, dado que a reclamacion
del recurrente (hechos y petitorio) no esta refertda al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal tutelado por el hibeas corpus.

Sobre la afectacion del derecho de defensa (articulo 139.°, inciso 14, de la
Constitucion)

Argumentos del demandante

7. El prte refiere que no se le notificd la resolucidén que cita para la vista de la

el dictamen fiscal.
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Consideraciones del Tribunal Constitucional

8. La Constitucion reconoce el derecho de defensa en su articulo 139.°, inciso 14), en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefension. El contenido esencial del derecho de defensa
queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes
resulta impedida, por concretos actos de los ¢rganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos ¢ intereses

legitimos. Sin embargo, no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce
un estado de indefension que atenta contra el contenido constitucionalmente
protegido de dicho derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se
genera una indebida y arbitraria actuacion del organo que investiga o juzga al
’ individuo (Exp. N.? 00582-2006-PA/TC; Exp. N.° 05175-2007-HC/TC, entre otros).

Asimismo este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha seflalado que el derecho a la

. defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de indefension en

[ cualquier etapa del proceso penal, el cual tiene una doble dimensién: una material,
referida al derecho del imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el

mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comisién de

determinado hecho delictivo, y otra formal, que supone el derecho a una defensa
técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo

anomalia no genera, per se, violacién del derecho al debido proceso o a la tutela
procesal efectiva; para que ello ocurra, resulta indispensable la constatacidén o
acreditacion indubitable por parte de quien alega la violacidn del debido proceso, de
faita de una debida notificacién se ha visto afectado de modo real y
derecho de detensa u otro derecho constitucional directamente implicado

el tiempo que dure el proceso.
9. FEl Tribunal Constitucional indicé en la sentencia recaida en el Expediente N.°
04303-2004-AA/TC, que la notificacién es un acto procesal cuyo cuestionamiento o
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5i6n del dictamen fiscal superior y de la programacion
de la vista de la causa, este Tribunal ha manifestado que tales omisiones per se no
comportan la violacion del derecho de defensa, toda vez que en el trdmite de
apelacion en un proceso penal sumario prevalece el sistema escrito, ya que
conforme al articulo 8.° del Decreto Legislativo N.° 124, se dictara sentencia “sin
mas tramite que la vista fiscal”, lo que no implica un estado de indefensién contra el
recurrente pues de los documentos que obran en autos se aprecia que el favorecido
estuvo enterado del proceso penal seguido en su contra desde el inicio y ejercid su
derecho de defensa; asimismo, a fojas 226 de autos, se aprecia el escrito por el cual
se fundamento su recurso de apelacidén exponiendo sus argumentos de defensa. Debe
tenerse presente que este Tribunal ya ha utilizado este criterio en casos similares al
presente {Cfr. Exps. N.os 01307-2012-PHC/TC, 05510-2011-PHC/TC, 00137-2011-
PHC/TC).

Por lo expuesto, el Tribunal Constitucional declara que no se viold el derecho de
defensa (articulo 139.°, inciso 14 de la Constitucion Politica del Per).

Sobre la afectacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales (articulo 139.°% inciso 5 de la Constitucion Politica del Peri)

Argumentos del demandante

12. El recurrente refiere que la sentencia condenatoria no se encuentira debidamente

motivada, pues la responsabilidad del favorecido se concluye en forma general y
abstracta en el hecho imputado y no se determina al agraviado.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

s contenidos del derecho al debido proceso es el derecho de obtener de los
judiciales una respuesta razonada, motivada vy congruente con las
nsiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos.

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional, y al mismo tiempo, un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la
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administracion de justieia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las
leyes (articulos 45.° y 138.° de la Constitucion Politica del Per() y, por otro, que los
justiciables puedan cjercer de manera efectiva su derecho de defensa. Justamente,
con relacion al derecho a la debida motivacion de las resoluciones, este Tribunal ha
precisado que “la Constitucidén no garantiza una determinada extensiéon de la
motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es
breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacidén por remision [...]” (STC
N.° 01291-2000-AA/TC. fundamento 2).

[4. En el presente caso, este Tribunal considera que la sentencia de fecha 22 de mayo de
2013, a fojas 257 de autos, si se encuentra debidamente motivada porque en el
considerando segundo de la Parte Considerativa se analiza el tipo penal previsto en
el articulo 304.° del Cadigo Penal seflalandose que se trata de una norma penal en
blanco y en el considerando tercero se analiza que el bien juridico protegico es el
ambiente, que comprende agua, suelo, aire, flora y fauna y su interaccion
equilibrada con el ser humano, En el cuarto considerando se describe la conducta
atribuida al favorecido, siendo que, en su condicién de gerente general de la
empresa Argos Logistica SAC, efectud una actividad contaminadora del medio
ambiente, pues dicha empresa tiene autorizacion para operar como punto de llegada
y depdsito temporal, pero no para el almacenamiento de mercancia peligrosa como
el plomo; v a pesar de ello, recepciond dicho material en grandes cantidades en los
patios de su local y a la intemperie. En dicho considerando los decretos supremos en
los que se establece el concentrado de plomo como material peligroso y el acta fiscal
de la inspeccion realizada, asi como el Informe N.° 070-2011-
GRC/GRS/DIRESA/DESA/DEPAYSO de la DIRESA Callao, en el que se advierte
que de las muestras tomadas existe concentrado de material plomo disperso en la

superficie. En los considerandos quinto y sexto de la sentencia cuestionada se

desarollan el extremo de la apelacion del recwirente contra la sentencia

% dtoria de fecha 20 de junio de 2012, respecto de la acreditacion de la
D

pemsabilidad penal del favorecido y en el considerando sétimo se sefiala el tipo
fenal del articulo 304.° del Codigo Penal, por el que se condené al beneficiario, esta
referido a causar la afectacion del ambiente mediante la infraccién de leyes o

reglamentos.
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15. Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se ha acreditado la
afectacion del derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales,
reconocido en el articulo 139.°, inciso 5, de la Constitucién.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Perq, |

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la tipificaciéon penal y
suficiencia probatoria, conforme a lo sefialado en el punto 2 de la presente sentencia
(consideraciones previas).

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la
derechos al debido proceso, de defensa y debida motivacié
judiciales.

Publiquese y notifiquese.,
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

S US;AI\.IA TAVARA ES e,
Secratarig Relalof:-: (a\’}m:
TR!BUNALCONSTITUCIONAI,.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

En el presente caso si bien concuerdo con los extremos de la parte resolutiva de la sentencia
que declaran improcedente la demanda por afectacién de los principios de tipicidad y
suficiencia probatoria ¢ infundada, respecto de la afectacion al debido proceso, a la defensa
y a la debida motivacion, discrepo muy respetuosamente de lo sefialado por mis colegas en
los fundamentos 3 y 4 de la parte considerativa en los que se afirma que la valoracion y
suficiencia probatoria no puede ser objeto de andlisis en sede constitucional asf como que
tampoco se hace posible cuestionar el criterio jurisdiccional en materias que son de su
exclusiva competencia; apreciaciones con las cuales no concuerdo, por las razones que
expongo a continuacion:

1. Si bien por regla general nuestro Colegiado no suele ingresar a evaluar el tema de la
merituacidn y suficiencia probatoria realizada por las autoridades judiciales, st lo puede
hacer por excepeion.

2. En efecto, puede hacerlo en todos aquellos supuestos en los que se detecte un proceder
manifiestamente irrazonable o inconstitucional, lo que a criterio del suscrito se traduce
en la actuacion arbitraria de la prueba, sea al momento de seleccionar los medios
probatorios, prescindir antojadizamente de los mismos u otorgar una valoracion
absolutamente incompatible con lo que de aquellos se desprende.

3. Nuestra jurisprudencia, por lo demas, ha abordado este tipo de supuestos en diversas
oportunidades (Cfr. Entre otras, las sentencias recaidas en los expedientes N° 0613-
2003-AA/TC; N° 0917-2007-PA/TC), por lo que mal haria nuestro Colegiado en
abandonar dicha orientacion de suyo garantista y tutelar.

4, l.a toma de posicién asumida por mis distinguidos Colegas en el sentido de que “el
! criterio jurisdiccional” no puede ser cuestionado de ninguna manera, resulta a todas
luces opinable cuando se supone que el proceso constitucional contra resoluciones
judiciales procede contra cualquier resolucion judicial que vulnere derechos mas alld del
criterio que pueda ser utilizado por parte de quien o quienes resulten emplazados. Nada
tiene pues que ver el criterio como argumento de invulnerabilidad cuando este ultimo
puede devenir en irrazonable y es en tales circunstancias que el juez constitucional no
solo puede, sino que debe intervenir obligatoriamente a fin de enmendarlo por su
evidente inconstitucionalidad. Desde mi punto de vista, debe desterrarse de una vez por
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todas, esa propension que tienen muchas de nuestras ejecutorias a reivindicar ©

criterio” como algo presuntamente inaccesible cuando lo que hacemos todos los dias es

precisamente revisar criterios que por una u otra razén han devenido en arbitrarios.

5. En todo case y muy al margen de que no me encuentre de acuerdo con las afirmaciones
antes glosadas, considero que en el presente caso y a la luz de lo actuado en el proceso
penal objeto de cuestionamiento, no se aprecia en modo alguno que la valoracion
realizada a las pruebas actuadas por parte de las autoridades judiciales emplazadas haya
resultado arbitraria o insuficiente como ¢l accionante lo pretende, o que por otra parte,
se haya desconocido el resto de derechos procesales que se invoca o que'la resolucidn

judicial objeto de cuestionamiento hayan sido deficitariamente motivada.

S.
BLUME FORTINI

Lo que certifico:
3 201

Trisaratentansanese

.SUSANA TAVAR ESPINOZA
Secretaria Relatora™{a)
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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