TRIBUNAL CONSTITUCIONAL L ]
EXP.N.° 01431-2016-PA/TC

LIMA )
CARLOS ROBERTO HUAMANI
LEDESMA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de marzo de 2017
VISTO

El pedido de nulidad, entendido como de aclaracion, presentado por don Carlos
Roberto Huamani Ledesma contra la sentencia interlocutoria de fecha 19 de abril de
2016, que declar6é improcedente el recurso de agravio constitucional; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme lo dispone el articulo 121 del Coédigo Procesal Constitucional, este
Tribunal, de oficio o a instancia de parte, y en el plazo de dos dias a contar desde su
notificacion, puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier error material u
omision en que hubiese incurrido en sus sentencias.

2. El recurrente fue notificado de la sentencia interlocutoria el dia 23 de setiembre de
2016, segin cargo que obra a fojas 12 del cuadernillo del Tribunal y, mediante
escrito de fecha 30 de setiembre de 2016, planted su pedido de nulidad, entendido
como de aclaracion.

3. Asi, se advierte que su referida solicitud ha sido interpuesta cuando habia
transcurrido en exceso el plazo anotado en el considerando 1 supra, por lo que debe
ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, que
se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE Ia solicitud de nulidad, entendida como pedido de
aclaracion.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Este documento contiene firma digital de conformidad con el Art. 1° de la Ley N® 27269.
Puede ser ubicado en el portal web del Tribunal Constitucional ingresando el cédigo de verificacién 9b0742cca55008b1
en la direccién siguiente http://www.tc.gob.pe/tc/causas/consulta



3
&

N

e\_\CA DE( 5
%

e
ey iy

EXP. N.° 01431-2016-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LIMA
CARLOS ROBERTO HUMAN{
LEDESMA
FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA
1. Me encuentro de acuerdo con el sentido de lo resuelto, pero debo sefialar que si cabe

S.

excepcionalmente deducir la nulidad de las sentencias del Tribunal Constitucional.

En efecto, los jueces de este Tribunal Constitucional, tal como los demas jueces y
juezas de la Republica, tienen una potestad nulificante, indesligable de sus
funciones, en la medida que tienen el deber de impartir justicia conforme a la
Constitucion y las leyes (articulos 51 y 138 de la Constitucion); y a que toda
decision judicial debe estar basada en Derecho (articulo 139, inciso 5 de la
Constitucion), aunque la ley sea defectuosa o incompleta (articulo 139, inciso 8 de
la Constitucion). Esto implica que los jueces tienen el deber de resolver conforme a
Derecho, inclusive dejando sin efectos sentencias emitidas en ultima y definitiva
instancia o grado, si es que dichas sentencias contienen vicios graves ¢
insubsanables.

En mérito a lo expuesto, resultaria por lo menos contraproducente que se le pretenda
privar al Tribunal Constitucional de su competencia implicita para enderezar
resoluciones irritas en nombre de un supuesto vacio del Codigo Procesal
Constitucional o de una comprension literal a una referencia al caracter
inimpugnable de las sentencias del Tribunal Constitucional, méxime cuando la
nulidad aqui no parece modificar la prohibicion legal de apelarlas.

Y es que, si bien el contenido de una sentencia del Tribunal Constitucional que se
pronuncia sobre el fondo del asunto constituye cosa juzgada y es inmutable e
inmodificable, no seria una interpretacion constitucionalmente correcta aquella que
considere que la garantia de la inmutabilidad de la cosa juzgada alcance a
resoluciones irritas, arbitrarias, fraudulentas o carentes de motivacion. En tales
casos, nos encontramos ante la denominada cosa juzgada aparente, falsa o
fraudulenta, tal como ya lo he dejado indicado en los votos singulares que emiti con
ocasion de las sentencias recaidas en los expedientes 04617-2012-PA/TC (caso
Panamericana Television) y 03700-2013-PA/TC (caso Sipion Barrios). Asimismo,
dicha posicion ha sido acogida por la actual composicion del Tribunal en el
expediente 02135-2012-PA/TC (caso Cardoza).

Visto de ese modo, no resulta admisible ofrecer consideraciones meramente
formales con la finalidad de sostener la validez de decisiones que, al incurrir en
graves vicios insubsanables, resulten materialmente injustas. Afortunadamente, en
este caso en particular, no se ha incurrido en este tipo de vicios.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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