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EXP. N.° 01764-2013-PC/TC
AREQUIPA

MARIA ANGELICA CHAMORRO DE
YRIBERRY (SUCESORA PROCESAL
DE BERNARDINA LUZ BOLANOS DE
CHAMORRO)

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de junio de 2017
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Angélica
Chamorro de Yriberry sucesora procesal de dofia Bernardina Luz Bolafios de Chamorro
contra la resolucién de fojas 560, de fecha 16 de junio de 2011, expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declard concluido el
proceso; y,

ATENDIENDO A QUE

1. La Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, mediante sentencia
contenida en la Resolucion TRES-2SC, de fecha 17 de marzo de 2006 (f. 77),
declara fundada la demanda de cumplimiento interpuesta por dofia Bernardina Luz
Bolafios de Chamorro contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP); vy,
“DISPUSIERON que la demandada cumpla con indexar la pension de jubilacién de
la actora conforme al articulo cuatro de la Ley veintitrés mil novecientos ocho,
desde la referida fecha, ORDENARON el pago de los reintegros de pensiones
devengadas asi como el pago de los intereses legales generados los que deberan
liquidarse en ejecucién de sentencia (...)”. Asimismo, mediante la sentencia
contenida en la Resolucién SEIS-2SC, de fecha 24 de mayo de 2006 (f. 96),
“DISPUSIERON que el reajuste de la pensién minima o inicial por variacion del
sueldo minimo vital o sus sustitutorios debera regir desde la fecha de entrada en
vigencia de la Ley veintitrés mil novecientos ocho (ocho de septiembre de mil
novecientos ochenta y cuatro) hasta el 18 de diciembre de mil novecientos noventa
y dos de acuerdo a los dispuesto ademads por el articulo uno de la Ley veintitrés mil
novecientos ocho, teniéndose presente el ingreso minimo legal, en cada oportunidad
en que éstos se hubieran incrementado”.

2. El Séptimo Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, mediante la Resolucion
CINCUENTA-DOS MIL DIEZ, de fecha 24 de mayo de 2010 (f. 451), expedida en
la etapa de ejecucion de sentencia, aprueba la pericia en cuanto al monto del
reintegro de pensiones devengadas en aplicacion de la Ley 23908, que asciende a
S/. 471.63 (f. 420), la desaprucba en cuanto al anexo 2 —célculo de pensiones
devengadas por el periodo del 19 de diciembre de 1992 a mayo de 2008— (f. 422),
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y dispone el pago de la suma respectiva afiadiendo los intereses no capitalizables;
resolucion que fue confirmada por la Resolucion de Vista DOS-2SC, de fecha 28 de
setiembre de 2010 (f. 471).

El Séptimo Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, mediante Resolucion
58, de fecha 18 de marzo de 2011 (f. 514), declara la conclusion del proceso, por
considerar que existe en autos una pericia que ya ha sido aprobada mediante
Resolucién 50, de fecha 24 de mayo de 2010, y confirmada mediante el Auto de
Vista DOS-2SC, de fecha 28 de setiembre de 2010. Ademas, establece que el
recurso de agravio constitucional se ha declarado improcedente mediante la
Resolucion 05-2SC, de fecha 27 de diciembre de 2010; y que, habiéndose
verificado de los documentos adjuntos que se ha cumplido con el pago del reintegro
de pensiones en aplicacion de la Ley 23908, el mismo que asciende a la suma de
S/. 471.63, y de los intereses no capitalizables por la suma de S/.7567.22,
corresponde declarar la conclusién de la ejecucion del presente y disponer el
archivo.

4. El demandante, con fecha 5 de abril de 2011 (f. 531), interpone recurso de
apelacion (RAC) contra la Resolucion 58, alegando que el juzgado ha ordenado
pagar solamente la pension inicial reajustada de enero de 1990 al 18 de diciembre
de 1992 que asciende al monto de S/. 471.63, y considera que la entidad demandada
no adeuda al demandante pensiones devengadas por el periodo comprendido del 19
de diciembre de 1992 a mayo de 2008. Sin embargo, de acuerdo al Cuadro de la
Oficina de Normalizaciéon Previsional (ONP), en efecto le adeuda por concepto de
reintegro de pensiones devengadas la suma de S/. 4730 (cuatro mil setecientos
treinta nuevos soles), por el periodo comprendido del 19 de mayo de 1992 a mayo
de 2008, de conformidad con el “Cuadro de resumen de diferencia a reintegrar por
concepto de devengados del 19 de diciembre de 1992 a mayo de 2008 presentado.

5. La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, mediante
Resolucién 66 (CUATRO-2SC), de fecha 16 de junio de 2011 (f. 560), confirma la
Resolucién 58, de fecha 18 de marzo de 2011, por considerar que no puede existir
mayor discusion sobre el cdlculo de las pensiones devengadas a favor del
demandante debido a que si bien es cierto que el demandante apeld la Resolucion
50, también lo es que mediante auto de vista de fecha 28 de setiembre de 2010, se
confirmé la referida resolucion, y que mediante Resolucidon 55, de fecha 27 de
enero de 2011, el juzgado requiri6 a la demandada que acredite el pago total de los
intereses adeudados a la demandante, lo que cumpli6 la demandada presentando los
documentos correspondientes al mes de enero de 2001, en el que se indica que todo
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{ lo adeudado le seria cancelado en la direccién indicada, sobre lo cual no se ha
pronunciado debidamente la demandante, dado que en su escrito de folios
quinientos trece Unicamente ha expuesto que los montos determinados son irreales
y no se ajustan a la verdad, sin exponer mayores argumentos juridicos o técnicos.
Siendo asi, y considerando ademas que el recurso de agravio constitucional
interpuesto por la demandante ha sido declarado improcedente y que los
argumentos impugnatorios estan referidos al pago de las pensiones devengadas
correspondientes al periodo del 19 de diciembre de 1992 a mayo de 2008, sobre lo
cual ya existe decision firme en autos, corresponde confirmar la apelada.

6. La parte demandante, con fecha 11 de julio de 2011 (f. 595), interpone recurso de
agravio constitucional (RAC) contra el auto de vista contenido en la Resolucién 66,
alegando que al no estar de acuerdo con las pensiones devengadas que se
liquidaron, con fecha 25 de marzo de 2011 solicitd se realice el recéalculo de los
devengados de acuerdo a lo ordenado por la Sala, en la sentencia de vista contenida
en la Resolucion TRES-2SC, que determina que es procedente el pago de los
respectivos devengados conforme al articulo 1 de la Ley 23506, por lo que se debe
reintegrar la diferencia de lo que debid percibir la demandante con el pago de los
respectivos intereses legales, y que inclusive ha hecho un cuadro donde explica el
calculo de las pensiones devengadas por el periodo del 19 de diciembre de 1992 a
mayo de 2008; sin embargo, dicho pedido no ha sido resuelto por el juez ni por la
Sala.

7. El Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones judiciales constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad
de la tutela judicial. En efecto, en el fundamento 11 de la sentencia recaida en los
Expedientes 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-AI/TC y 004-2002-AI/TC acumulados,
publicada el 30 de de enero de 2004 en el portal web institucional, el Tribunal ha
dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucidn de resoluciones judiciales no es
sino una concrecioén especifica de la exigencia de efectividad que garantiza el
derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli, ya que, por su propio
caracter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros derechos constitucionales de
orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales
garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que la parte que obtuvo un
pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable, sea repuesta en su
derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido”. En esta misma
linea de razonamiento, en el fundamento 64 de la sentencia emitida en el
Expediente 4119-2005-PA/TC, el Tribunal ha precisado que la tutela jurisdiccional
que no es efectiva no es tutela, reiterando la intima vinculacién entre tutela y
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ejecucion al establecer que “el derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios
términos, de aquello que ha sido decidido en el proceso, forma parte imprescindible
del derecho a la tutela jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de la
Constitucion”.

A su vez, en la resolucion expedida en el Expediente 00201-2007-Q/TC, de fecha
14 de octubre de 2008, sobre la base de lo desarrollado en la resolucion emitida en
el Expediente 0168-2007-Q/TC, este Tribunal estableci6 que de manera
excepcional puede aceptarse la procedencia del recurso de agravio constitucional
(RAC) cuando se trata de proteger la ejecucion en sus propios términos de
sentencias estimatorias del Poder Judicial expedidas dentro de la tramitacion de
procesos constitucionales. La procedencia excepcional del RAC en este supuesto
tiene por finalidad restablecer el orden juridico constitucional correspondiendo al
Tribunal Constitucional valorar el grado de incumplimiento de sus sentencias
estimatorias o de los jueces ordinarios cuando en fase de ejecucion el Poder Judicial
no cumple dicha funcion.

En el caso de autos, la controversia consiste en determinar si en fase de ejecucion de
sentencia se desvirtud lo decidido a favor de la actora, mediante las sentencias de
vista de 17 de marzo y 24 de mayo de 2006, en el proceso de cumplimiento a que se
ha hecho referencia en el considerando 1 supra.

Al respecto, de acuerdo a la notificacion de fecha 6 de octubre de 2006 (f. 136), la
Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) le informa a la demandante que,
estando en la etapa de ejecucion de sentencia, corresponde cumplir con el mandato
contenido en las sentencias de vista de 17 de marzo de 2006 y 24 de mayo de 2006,
que ordenan se cumpla con reajustar e indexar la pension de jubilacién de la
accionante, conforme a los articulos 1 y 4 de la Ley 23908, con los respectivos
devengados e intereses legales. Y, sobre el particular, mediante Resolucién 4905,
de fecha 31 de mayo de 1973, se otorgd a la demandante pension de jubilacidon
provisional, bajo los alcances del Decreto Ley 17262. Posteriormente, mediante
Resolucion 91671-2003-ONP/DC/DL 19990, de fecha 27 de noviembre de 2003, se
le otorgd pension de jubilacion definitiva por la suma de S/. 9613 (nueve mil
seiscientos trece soles oro), a partir del 1 de enero de 1973, la cual se encuentra
actualizada en la suma de S/. 458.21 (cuatrocientos cincuenta y ocho nuevos soles
con veintiin céntimos), bajo los alcances del Decreto Ley 17262; y que mediante
Resolucion 91731-2003-ONP/DC/DL 19990, de fecha 27 de noviembre de 2003, se
la incorporo6 al Sistema Nacional de Pensiones bajo los alcances del Decreto Ley
19990. Asi, de la revision del expediente administrativo se advierte que de aplicarse
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lo dispuesto por la Ley 23908, habria una variacién en los incrementos que viene
percibiendo, toda vez que la pensiéon indexada que le corresponderia al 1 de
noviembre de 1991 ascenderia a la suma de S/. 66.95 (sesenta y seis nuevos soles
con noventa y cinco céntimos), la misma que, actualizandose con todos los
incrementos que por ley le corresponderian, ascenderia a la suma de S/. 458.21
(cuatrocientos cincuenta y ocho nuevos soles con ventiin céntimos). En
consecuencia, y teniendo en cuenta que el monto de la pension acumulada al 1 de
noviembre de 1991 que actualmente viene percibiendo es de S/. 70.00 (setenta
nuevos soles) lo que corresponderia a una suma superior a aquella que resulta de la
aplicacion por mandato judicial de la Ley 23908, por lo que no habria variacion
favorable de su pension que efectuar.

11. Asimismo, consta en el informe de la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP),
de fecha 12 de enero de 2011 (f. 495), que en cumplimiento del mandato contenido
en la resolucion emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, en la etapa de ejecucion de sentencia, de fecha 24 de marzo de 2010,
se procedid a programar la suma de S/. 471.63 (cuatrocientos setenta y un nuevos
soles con sesenta y tres céntimos) por concepto de devengados por el periodo
comprendido desde el 1 de enero de 1990 (fecha de inicio de la regularizacion de
los devengados segun Informe Pericial) hasta el 18 de diciembre de 1992 (dltimo
dia de la vigencia de la Ley 23908.

12. En el presente caso, del recurso de agravio constitucional (RAC) se observa que la
parte demandante alega que la entidad demandada le adeuda por concepto de
pensiones devengadas por el periodo comprendido del 19 de mayo de 1992 a mayo
de 2008, la suma de S/. 4730 (cuatro mil setecientos treinta nuevos soles). Sin
embargo, lo solicitado por la recurrente no guarda relacion con lo dispuesto en las
sentencias de vista de fechas 17 de marzo y 24 de mayo de 2006, emitidas en el
proceso de cumplimiento a que se ha hecho referencia en el considerando 1 supra,
toda vez que estas ordenan que la entidad demandada cumpla con indexar la
pension de jubilacion de la actora desde el 8 de setiembre de 1984 hasta el 18 de
diciembre de 1992, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 23908, con el pago
de los reintegros de pensiones devengadas con los intereses legales generados.

13. Por consiguiente, el Tribunal concluye que habiéndose ejecutado en sus propios
términos las sentencias de vista de fechas 17 de marzo y 24 de mayo de 2006, el
presente recurso de agravio constitucional debe ser desestimado.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con el voto en mayoria de los
magistrados Ledesma Narvéez y Sardon de Taboada, y el voto dirimente del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que ha compuesto la discordia suscitada por el voto del
magistrado Blume Fortini, con la autoridad que nos confiere la Constitucion Politica del

Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional presentado por el

demandante.

Publiquese y notifiquese

SS.

LEDESMA NARVAEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

De acuerdo con el voto en mayoria, en base a las consideraciones alli expresadas.

o

Lo que certifico:

\
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N F REATRGUI APAZA

Secratario de la Sala Segunda
TRIBUNALCONSTITUCIONAL

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,

OPINANDO QUE LO QUE CORRESPONDE ES CONFIRMAR LA RESOLUCION

IMPUGNADA Y NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO ALGUNO SOBRE EL

RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL

Con el debido respeto por mis colegas magistrados, discrepo de la parte resolutiva del voto
en mayoria, en cuanto sefiala: “Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio
constitucional...”, pues, a mi juicio, lo que corresponde es confirmar la resolucién
impugnada y no emitir pronunciamiento alguno sobre el recurso de agravio constitucional,
cuya concesion habilit6 la intervencion del Tribunal Constitucional.

Considero que no corresponde emitir tal pronunciamiento en el sentido acotado por las

siguientes razones:

1.

El recurso de agravio constitucional es un medio impugnatorio que persigue la revision
de la resolucion (sentencia o auto) que deniega en segunda instancia una pretension de
tutela de derechos fundamentales, que declara infundada o improcedente la demanda;
exclusivo de los procesos constitucionales cauteladores de los derechos fundamentales.

En tal sentido, una vez interpuesto este medio impugnatorio, cumplidos los requisitos
correspondientes y concedido el mismo, se habilita la competencia jurisdiccional del
Tribunal Constitucional para conocer, evaluar y resolver la causa, sea por el fondo o
por la forma, y emitir pronunciamiento respecto de la resolucién impugnada para
anularla, revocarla, modificarla, confirmarla o pronunciarse directamente sobre la
pretension contenida en la demanda.

Sobre esto tltimo, Monroy Galvez sostiene que la impugnacién “es la via a través de la
cual se expresa nuestra voluntad en sentido contrario a una situacién juridica

55l

establecida, la que pretendemos no produzca o no siga produciendo efectos juridicos™ .

En tal sentido, a mi juicio, una vez admitido un recurso de agravio constitucional, lo
que corresponde es resolver la causa expresando una decisién sobre la resolucion
impugnada.

' MONROY GALVEZ, Juan: “Apuntes para un estudio sobre el recurso de casacién en el proceso civil
peruano”, en Revista Peruana de Derecho Procesal, 1, Lima, setiembre 1997, p. 21.
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El recurso de agravio constitucional no es una pretension, figura propia del instituto
procesal de la demanda, pues, como bien se sabe, esta Gltima, ademés de ser el
vehiculo procesal a través del cual se materializa el derecho de accioén, contiene una
pretension o petitorio (referido a un conflicto de intereses o a una incertidumbre
juridica), que es puesto en conocimiento de la judicatura, para procurar una solucion
judicial.

Confundir un medio impugnatorio con una pretension o petitorio de demanda no
resulta de recibo ni menos se compadece con el significado de conceptos procesales
elementales.

Si bien es cierto que en el presente caso nos encontramos ante un recurso de agravio
constitucional atipico planteado en la etapa de ejecucion de sentencia, no es menos
cierto que, una vez concedido este y elevados los actuados al Tribunal Constitucional,
lo que corresponde es el analisis de la resolucion materia de impugnacién y no del
recurso mismo. Es decir, la revision de la resolucion judicial de la instancia inferior
que ha sido impugnada para emitir un pronunciamiento sobre la misma, para
determinar si es armonica y concordante con el cumplimiento de la sentencia
constitucional que se viene ejecutando.

Por ello, en el caso de este recurso de agravio constitucional atipico, el eje de
evaluacion no varia, aun cuando el cuestionamiento se plantee en la etapa postulatoria
o en la etapa de ejecucion de una sentencia constitucional, pues desde mi perspectiva,
la decision que debe adoptarse esta referida a la resolucién impugnada, confirméandola,
revocandola o anuldndola segun corresponda.

Ello sin perjuicio que la regulacion de este tipo de medio impugnatorio se haya
establecido y desarrollado directamente por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional; ya que tal hecho no implica desconocer categorias procesales bésicas ni
caer en una mala practica procesal.
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