EXP. N.° 01953-2015-PHC/TC
LIMA

JORGE LUIS ROJAS HUAMAN Y
OTROS, representado por DAVID L.
POMEZ OLIVA (ABOGADO)

K
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
_En Lima, a los 4 dias del mes de julio de 2017, el Pleno del Tribunal Constitucional,
\ 1ntegrado por los magistrados Miranda Canales, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos
Nufiez y Sardon de Taboada pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del
{

magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, aprobado en la sesion del Pleno de fecha 20 de
junio de 2017, y el de la magistrada Ledesma Narvéaez aprobado en la sesion del Pleno
de fecha 30 de junio de 2017. Asimismo, se agrega el fundamento de voto del
magistrado Blume Fortini.

\ ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don David L. Pémez Oliva, abogado
de los sefiores Jorge Luis Rojas Huaman y Ricardo Rojas Gaspar, y de dofia Ysabel
Huamén Calderén de Rojas, contra la sentencia de fojas 164, de 18 de diciembre de
2014 expedida por la Tercera Sala Espemahzada en lo Penal para Procesos con Reos en

HMNTECEDENTES

El 30 de setiembre de 2014, don Jorge Luis Rojas Huaman interpone demanda de
habeas corpus a su favor y a favor de don Ricardo Rojas Gaspar y de dofia Ysabel
Huaman Calderén de Rojas; y la dirige contra el juez don Rodolfo Neyra Rojas a cargo
del Quincuagésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, contra la jueza dofia Sonia Iris
Salvador Ludefla a cargo del Décimo Octavo Juzgado Penal de Lima, y contra los
jueces superiores sefiores Berna Morante Soria, Rosa Sotelo Palomino y Oscar Ledn
Sagastegui, integrantes de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Solicita que se declare nulidad de los siguientes documentos: i) el auto apertorio de
instruccién de 5 de enero de 2011, por la comision del delito de trafico de mercancias
prohibidas (introducir al pais mercancia de procedencia extranjera cuya importacion se

encuentra prohibida); ii) la sentencia de 8 de noviembre de 2013, que condena a don

Jorge Luis Rojas Huamén a diez afios de pena privativa de la libertad por el mencionado

delito, declara infundada la excepcion de naturaleza de accion; y, dispone la reserva del
J@

fallo condenatorio contra los favorecidos hasta que sean habidos; y, iii) la Resolucién de
18 de agosto de 2014, que confirma la condena en su contra (Expediente 29458-
2010/2042-2012-3-REF/29458-2010-3-1801). Alega la vulneracion de los derechos a la
debida motivacién de resoluciones judiciales, a’la tutela jurisdiccional efectiva y a la
pluralidad de instancias y de los principios de presuncién de inocencia, de legalidad
penal y de imputacidn necesaria.
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El recurrente alega que en el auto de apertura de instruccion se le atribuye el haberse
coludido con los favorecidos (quiénes son sus padres) a efectos de ingresar al pais el
vehiculo (combi) objeto del delito sin pagar los derechos arancelarios; lo cual constituye
una simple afirmacioén, puesto que no se precisa la forma, la fecha aproximada o
probable, la modalidad utilizada, si se hizo a mano propia o se contrat6 a otras personas.
También sefiala que en el referido auto, mediante cual también se abrié instrucciéon
contra los favorecidos con mandato de detencién por el hecho de ser directivos y
administrar una empresa dedicada a la importacion de autos usados para su
comercializacién, a estos tampoco se les atribuye un hecho concreto referido a la
colusion con el accionante para perpetrar el mencionado delito; y que al favorecido don
\l Ricardo Rojas Gaspar se le imputa haber cometido el delito solo por haber dirigido y ser
el representante legal de la empresa Auto Liners EIRL.

El actor agrega que unas personas que presentaron ante los Registros Publicos el titulo
de in-matriculacion al que adjuntaron informacion falsa eran empleados del recurrente y
que habrian actuado en su nombre; sin embargo, ellas no lo aseveran en sus
declaraciones, ademas el hecho de haber nacionalizado el vehiculo no fue objeto del
delito de contrabando ni constituye mercancia prohibida.

Asimismo, el actor, a afectos de cuestionar la ausencia del caracter tipico de la
imputacion en su contra, dedujo la excepcion de naturaleza de accién con la finalidad de
que se realice un correcto juicio de tipicidad, la cual fue declarada infundada en la
sentencia de primera instancia con lo cual se evadio el debate juridico; resolucién contra
la cual se interpuso recurso de apelacion en el que cuestiond el extremo condenatorio y

la desestimatoria de la referida excepcion; sin embargo, la Sala superior demandada no
/ se pronuncid respecto a la excepcion ni sobre la tipicidad del delito.
/

/ Agrega el actor que en la sentencia condenatoria en el extremo referido a la graduacion
de la pena se sefiala que el recurrente registra una serie de procesos pendientes; empero,
mientras no exista una sentencia firme no puede establecerse de forma anticipada su
responsabilidad, puesto que dichas causas pueden ser sobreseidas, en virtud del
principio de presuncion de inocencia.

El Cuadragésimo Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, el 2 de octubre de
2014, declar6 improcedente la demanda, porque no le corresponde a la justicia
constituciqnal la determinacion de la responsabilidad penal ni la revaloracion de los
Obatorios actuados en el proceso; ademas, el auto de apertura de instruccion y
ias condenatorias se encuentran debidamente motivadas; y en el caso de la
cia de vista, esta se ha pronunciado también respecto a la excepcion de naturaleza
ccion deducida por el recurrente; que contra los favorecidos solo se ha emitido el
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auto de apertura de instruccidén pero no sentencia condenatoria, por lo que respecto a
ellos la resolucidn cuestionada no tiene la calidad de firme.

-~

\

La Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima revocé la apelada y declard infundada por similares
fundamentos.

En el recurso de agravio de fojas 174 de autos, el recurrente reitera los fundamentos de
la demanda.

FUNDAMENTOS

Petitorio

1. El objeto de la demanda es que declare nulidad de lo siguiente: i) el auto apertorio
de instruccion de 5 de enero de 2011, por la comisién del delito de trafico de
mercancias prohibidas (introducir al pais mercancia de procedencia extranjera cuya
’, F acidn se encuentra prohibida); ii) la sentencia de 8 de noviembre de 2013,
" / o#6ndena a don Jorge Luis Rojas Huaman a diez afios de pena privativa de la
/ bertad por el mencionado delito, declara infundada la excepcién de naturaleza de
/ accion; y, dispone la reserva del fallo condenatorio contra los favorecidos hasta que
sean habidos; iii) la Resolucion 1186, de 18 de agosto de 2014, que confirmo la
condena contra don Jorge Luis Rojas Huamén. Alega la vulneracion de los
derechos a la debida motivacion de resoluciones judiciales, a la tutela jurisdiccional
efectiva y a la pluralidad de instancias, y de los principios de presuncion de
inocencia, de legalidad penal y de imputacion necesaria.

Consideraciones previas

2. En el caso materia de autos, este Tribunal Constitucional advierte que las instancias
precedentes rechazaron liminarmente la demanda; sin embargo, habiéndose alegado
que en el auto de apertura de instruccion de 5 de enero de 2011 no se advierte una
adecuada motivacidon sobre la imputaciéon y que la Resolucion 1186, de 18 de
agosto de 2014, no se pronuncié sobre la excepcion de naturaleza de accién
deducida por el recurrente, que también fue materia de su recurso de apelacion
contra la sentencia condenatoria, lo cual podria afectar el derecho a la debida
motivacion de resoluciones judiciales, hace que el rechazo in limine no se base en
su manifiesta improcedencia. En ese sentido, deberia revocarse el auto de rechazo
liminar y ordenarse que se admita a tramite la demanda en dicho extremo; sin
embargo, en atenciéon a los principios de celeridad y economia procesal, este

Tribunal considera pertinente emitir un pronunciamiento de fondo, toda vez que en
autos aparecen los elementos necesarios para ello.
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Sobre la revaloracion de los medios probatorios.

En la demanda se alega que las personas que presentaron ante los Registros
Publicos el titulo de inmatriculacién al que adjuntaron informacién falsa eran
empleados del recurrente y que habrian actuado en su nombre; sin embargo, ellas
no lo aseveran en sus declaraciones. También se indica que el hecho de haberse
nacionalizado el vehiculo no fue objeto del delito de contrabando ni este constituye
mercancia prohibida. Asimismo, en la sentencia condenatoria, en el extremo
referido a la graduacion de la pena, se sefiala que el recurrente registra una serie de
procesos pendientes; empero, mientras no exista una sentencia firme no puede
establecerse de forma anticipada su responsabilidad, puesto que dichas causas
pueden ser sobreseidas, en virtud del principio de presuncién de inocencia.

Al respecto, este Tribunal considera que dichos cuestionamientos son materia ajena
al contenido constitucional protegido del derecho tutelado por el habeas corpus,
puesto que la determinacion de la responsabilidad o inocencia asi como la
valoracion y la suficiencia de las pruebas son materias que incluyen elementos que
deben ser analizados por la judicatura ordinaria, por lo que en este extremo es de
aplicacion el articulo 5, inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Sobre la motivacion del auto de apertura de instruccion

5.

El Tribunal ha establecido que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al
mismo tiempo, es un derecho constitucional de los justiciables. Mediante la
motivacion, se garantiza, por un lado, que la imparticién de justicia se lleve a cabo
de conformidad con la Constitucién y las leyes (articulos 45 y 138 de la
Constitucion Politica del Pert) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de
manera efectiva su derecho de defensa.

En ese sentido, la alegada vulneracion del derecho a la debida motivacién del auto
de apertura debe ser analizada de acuerdo con lo sefialado en el articulo 77 del
Cddigo de Procedimientos Penales, que establece como requisitos para el dictado
del auto de apertura de instruccion que en los actuados aparezcan indicios
suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que se

a individmplizado a los inculpados y que la accién penal no haya prescrito o no
causa de extincion de la accion penal.

a perspectiva constitucional, y a tenor de lo dispuesto en el articulo 77 del
digo de Procedimientos Penales, que regula la estructura del auto de apertura de
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instruccion, este Tribunal aprecia que el auto apertorio de instruccién cuestionado a
fojas 38 de autos si se adecua en rigor a lo que estipulan tanto la Constitucién como
la ley procesal penal citada, porque en él se expresa el hecho imputado.

8. En efecto, en el referido auto se sefiala que don Jorge Luis Rojas Huamén y la
compradora acordaron el precio de venta del vehiculo, luego ambos acudieron a
otra tienda, donde el primero le pidié a otra persona que prepare un contrato de
compraventa y recibi6é de la compradora la cuota inicial del dinero. Realizado ello
se dirigieron a una notaria para hacer efectiva la transferencia, alli la compradora

‘ advirtié que otra persona figuraba como propietario del vehiculo, no obstante,

\ llam¢ a la tienda para que se lo entregaran.

9. En el citado auto se le imputa a don Ricardo Rojas Gaspar haber dirigido y sido
contador de la empresa Auto Liners EIRL, ademés haber ingresado al pafs un
vehiculo usado de procedencia extranjera (materia de imputacién) junto a Jorge
Luis Rojas Huaméni, para lo cual burlaron los controles aduaneros. Ello se

\ evidencia en que dicho vehiculo no registra ingreso legal al pais bajo algun régimen
o destino aduanero autorizado por alguno de los terminales aduaneros a nivel
nacional conforme a la informacion de la Sunat, ademds de que la importacion de
dicho vehiculo estd prohibida porque este cuenta con mas de cinco afios de
antigiiedad, entre otros hechos.

10. Asimismo, en dicha resolucion se sefiala que a dofia Ysabel Huaman Calderon de
Rojas se le imputa que, en su condicién de gerente general de la mencionada

empresa, efectu6é juntamente con don Jorge Luis Rojas Huamén y don Ricardo

/ Rojas Gaspar el ingreso del mencionado vehiculo, luego de lo cual se obtuvo
/ fraudulentamente su placa de rodaje y se vendio a través de dicha empresa.

’ 11. Ademas, la finalidad del auto apertorio de instruccién es dar inicio al proceso penal,

/ por lo que no puede exigirse en dicha instancia el mismo grado de exhaustividad en

/ la descripcion de los hechos y el analisis de las pruebas que si es exigible en una
sentencia, momento en el que recién se determina la responsabilidad penal del
imputado, luego de haberse realizado una intensa investigacién y de haberse
actuado las pruebas presentadas por las partes.

¢ncia de 8 de noviembre de 2013 (fojas 11), que condena a don Jorge
Boias Huamaén y dispone la reserva de la causa de don Ricardo Rojas Gaspar y
ofia Ysabel Huamén Calderén de Rojas hasta que estén habidos, se sefiala que
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- Registros Publicos de Lima a efectos de obtener una placa de rodaje y tarjeta de

propiedad para su futura comercializacion. Asimismo, se sefiala que Luis Rojas
\ Huaman atendi6 en una tienda de la empresa Auto Liners EIRL (propiedad de sus
padres y coprocesados) a la compradora, con quien fijé el precio de venta del
vehiculo y su entrega; luego ambos acudieron a una notaria para realizar la
transferencia a favor de la compradora; para ello firmaron un contrato de crédito
real y se emitieron dos letras de cambio, pero en ese momento se evidencié que
todo era fraudulento porque el vehiculo estaba a nombre de persona distinta del
vendedor, conforme se acredit6 de la hoja informativa de la Sunarp.

quedo6 acreditado que el primero simuld ser propietario del vehiculo. La antigiiedad
de este superaba los cinco afios al momento de su inmatriculacién, por lo que su
importacion estaba prohibida; sin embargo, dicha inmatriculacién fue previamente
tramitada con documentacion falsa en el Registro de Propiedad Vehicular de los
13. De lo anterior se colige que, en el sexto considerando de la sentencia, se hizo un
anélisis de los hechos, y la relevancia penal del hecho imputado, asi como una
subsuncién del delito penal imputado al recurrente por lo cual se declard infundada

la excepcion de naturaleza deducida por el actor.

Sobre la Resolucion 1186, de 18 de agosto de 2014, que confirma la sentencia

condenatoria

14. Respecto al alegato de que la excepcion de naturaleza de accion deducida por el
actor no mereci6 pronunciamiento por parte de la Sala superior demandada en la
referida resoluciéon de 18 de agosto de 2014 (fojas 91), se aprecia que, en sus
considerandos cuarto, quinto, sexto y séptimo, la Sala demandada se pronuncia
sobre la relevancia penal del hecho imputado al actor y se ratifican los fundamentos

que sustentaron la sentencia de primera instancia; y, si bien no hay
pronunciamiento expreso sobre la excepcion, del sentido y fundamentos de la
sentencia cuestionada se hace evidente que si se analizé si los hechos que fueron
materia del proceso penal contra el recurrente configuraban el delito por el cual fue
condenado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

Agrdt IMPROCEDENTE respecto a la revaloracién de medios probatorios y
atos de inocencia.
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2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, en lo que concierne al auto
apertorio de instruccion y de las sentencias condenatorias.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES /‘ '
LEDESMA NARVAEZ =
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

”,




w

r

. -~
\\CADgy
e

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01953-2015-PHC/TC

LIMA

JORGE LUIS ROJAS HUAMAN Y
OTROS, representado por DAVID L.
POMEZ OLIVA (ABOGADO)

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI OPINANDO
QUE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ES COMPETENTE PARA EVALUAR
LO RESUELTO POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES ORDINARIOS
CUANDO EXISTA AFECTACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES O
DE LA PRIMACIA NORMATIVA DE LA CONSTITUCION

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia de fecha 21 de junio de 2017,
discrepo de lo expresado en su fundamento 4, en cuanto consigna literalmente que: “(...),
este Tribunal considera que dichos cuestionamientos son materia ajena al contenido
constitucional protegido del derecho tutelado por el habeas corpus, puesto que la
determinacion de la responsabilidad o inocencia asi como la valoracion y la suficiencia de
las pruebas son materias que incluyen elementos que deben ser analizados por la
Jjudicatura ordinaria, (...)".

La razén de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1. Si bien por regla general nuestro Colegiado no suele ingresar a evaluar la determinacion
de la responsabilidad o inocencia, asi como la valoracion y la suficiencia de las pruebas
que realice la judicatura ordinaria, si lo puede hacer por excepcién. Por lo tanto, no es
una materia propia o exclusiva de la jurisdiccidon ordinaria como tan rotundamente se
dice en aquel fundamento.

2. En efecto, y a contramano de lo que se sefiala en el fundamento citado, hay casos
excepcionales en que la Justicia Constitucional puede ingresar a evaluar, por ejemplo, la
determinacion de la responsabilidad o inocencia, asi como la valoracién y la suficiencia
de las pruebas que ha realizado el juez, entre otros aspectos. Ello se da cuando se ha
producido la violacién de algun derecho fundamental o se ha afectado la Constitucion
de alguna forma, lo cual incluye a sus principios, valores e institutos, entre otros
aspectos inherentes a la misma.

(U8)

Mas aun, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si se
tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales y la primacia normativa de la Constitucion, como instancia final en la
jurisdiccion interna.

S. e
BLUME FORTINI %
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