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EXP. N.° 02735-2015-PA/TC
LIMA
RAYMUNDO CASARA MIRANDA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de febrero de 2017

ASUNTO

Reeurso de agravio constitueional interpuesto por don Raymundo Casara Miranda
contra el auto de fojas 97, del 28 de noviembre de 2014, expedido por la Tercera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que declard improcedente la demanda de
amparo de autos.

FUNDAMENTOS

L.

En la sentencia emitida en cl Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada cn el
diario oficial £/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedira sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de
los siguientes supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional:

a)  Carezea de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque,

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢)  La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d)  Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

En el presente caso, el recurrente solicita que se inaplique la Resolucion de
Exelusion 002-2013-CD-AMSORA-PNP, del 4 de diciembre de 2013 (¢fr. fojas
10), que, en aplicacion del acuerdo de Asamblea General Extraordinaria del 16 de
noviembre de 2013, lo excluye de la Asociacién Mutual de Sub Oficiales en
Retiro y Actividad de la Policia Nacional del Pert por presunta adulteracion de
documentos. Alega que su expulsion esta indebidamente motivada y que no tuvo
oportunidad de defenderse por lo que se vulnera su derecho fundamental al debido
proceso.

Sin embargo, la controversia puede discutirse en una via procesal alternativa al
amparo pues, conforme al primer parrafo del articulo 92 del Cédigo Civil, “Todo
asociado tiene derecho a impugnar judicialmente los acuerdos que violan las
disposiciones legales o estatutarias”. Ademds, conforme a la parte in fine de ese
articulo, dicha pretension se tramita en el proceso civil abreviado, por lo que
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puede tutelar adecuadamente al recurrente, determinando si el acuerdo que
dispuso su exclusién como asociado fue adoptado de manera regular.

De otro lado, no se advierte riesgo de irreparabilidad del derecho en caso se
transite por la via ordinaria, ni existe necesidad de tutelar en forma urgente los
derechos invocados maxime cuando nada impide solicitar el otorgamiento de una
medida cautelar en el proceso civil de impugnacién de acuerdos asociativos.

En consecuencia, se verifica que el presente recurso de agravio ha incurrido en la
causal de rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia
emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b} del articulo |1 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razdn, corresponde
declarar, sin mds tramite, improcedente el recurso de agravio constitucional,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru, el fundamento de voto y la participacién del magistrado
Espinosa-Saldafla Barrera, llamado a dirimir ante el voto singular adjunto del
magistrado Blume Fortini,

RESUELVE

Publiquese y notifiquese.
S8S.
LEDESMA NARVAEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRER

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Habilitar el plazo para que, si lo estima pertinente, el demandante pueda reclamar
en defensa de sus derechos presuntamente vulnerados en la via ordinaria
conforme a los fundamentos 18 a 20 de la sentencia recaida en el Expediente
02383-2013-PA/TC.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con cl sentido de lo resuelto por mis colegas respecto a la improcedencia del
recurso de agravio constitucional propuesto, pero me permito setalar lo siguiente:

1.

Veo que en el proyecto de sentencia interlocutoria se considera la existencia de una
via procesal igualmente satisfactoria para atender la pretension del demandante,
razén por la cual se dispone la improcedencia del recurso en aplicacion de la causal
b) del precedente “Vasquez Romero™”. Al respecto debo seftalar mi desacuerdo, ello
porque se debe tener en cuenta que, para el caso especifico del inciso 2 del articulo 5
del Codigo Procesal Constitucional este Tribunal Constitucional ha desarrollado
criterios especificos para establecer cudndo nos encontramos ante una via idénea
igualmente satisfactoria. Eso es precisamente lo recogido en la sentencia “Elgo
Rios”, la cual tiene el caracter de precedente.

Por ende, y en atencién a que corresponde al Tribunal Constitucional respetar y
hacer respelar sus precedentes (sin que con ello se desconozca la posibilidad de
sustentar discrepancias debidamente motivadas con dichos precedentes), considero
que lo correcto para casos como el presente, en el cual se determine que existe una
via 1dénea igualmente satisfactoria para la tutela del derecho invocado, es aplicar la
causal de improcedencia recogida en el inciso ¢) del fundamento 49 del precedente
*“Vasquez Romero” y no en el inciso b). De otra forma el Tribunal, de manera
arbitraria, cstaria desconociendo sus propios precedentes, sitnaciéon que en un Estado
Constitucional resulta inadmisible.

Ahora bien, el precedente “Elgo Rios” determina que una via ordinaria sera
“igualmente satislactoria™ al proceso constitucional de amparo si en un caso
concreto se demuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de los siguientes
elementos: 1) Que la estructura del proceso es iddnea para la tutela del derecho; ii)
Que la resolucion que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada; 1i1) Que no
existe riesgo de que se produzea irreparabilidad; vy, iv) Que no existe necesidad de
una tutela urgente dertvada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

Ello implica que cste Tribunal debe hacer una evalvacidon caso por caso de la
procedencia de la demanda, la cual debe analizarse tanto desde una perspectiva
objetiva como de una subjetiva. Asi, y desde una perspectiva objetiva dcbe
atenderse a la estructura del proceso, correspondiendo verificar a si la regulacion
del procedimiento permite afirmar que estamos ante una via célere y eficaz
{estructura idonea); asi como a la idoneidad de la proteccion que podria recibirse en
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la via ordinaria, por lo que debe analizarse si en la via ordinaria podra resolverse
debidamente el caso iusfundamental puesto a consideracion (tutela idénea).

Por otra parte, y desde una perspectiva subjetiva, corresponde analizar si, por
consideraciones de urgencia y de manera excepcional, es preferible admitir a tramite
la demanda de amparo pese a existir una via ordinaria regulada. Al respecto, es
necesario evaluar si transitar la via ordinaria pone en grave riesgo al derecho
afectado, de tal modo que el agravio alegado puede tonarse irreparable (urgencia
como amenaza de irreparabilidad). Asimismo, debe atenderse a si es necesarta una
futela urgente, apreciando para ello la relevancia del derecho involucrado o también
a la gravedad del dafio que podria ocurrir (urgencia por la magnitud del bien
involucrado o del dafio). ‘

En este caso, el demandante pretende impugnar la Resolucion 002-2013-CD-
AMSORA-PNP, emitida por el consejo directivo de la Asociacion Mutual de
suboficiales en retiro y actividad de la Policia Nactonal del Perd. A través de dicha
resolucion, se da cumplimiento a la decision adoptada por la Asamblea General de
la asociacion, en la cual se acordo expulsar al demandante. E] actor sefiala que se
tomé dicha decision sin que se le hubiera dado oportunidad de ejercer su derecho de
defensa y expone las razones por las cuales no se le debi¢ imponer dicha sancion.

Al respecto, debo sefialar que la pretension del demandante se encuentra recogida en
el articulo 92 del Cédigo Civil, dicho articulo establece la posibilidad de impugnar
los acuerdos tomados al interior de una asociacidén a través del proceso civil
abreviado. En atencion a ¢llo, se puede advertir que existe una prevision legal
especifica para dar tutela a la pretension del demandante en la via ordinaria.
Asimismo, la configuracion legal del proceso civil abreviado, resulta pertinente para
conocer la presunta vulneracién del derecho alegadoe por el demandante.

A mayor abundamiento, el V Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema de Justicia
de la Reptblica, establecid, entre otras cosas, que el articulo 92 del Cadigo Civil
resulta de aplicacién para casos en los cuales se impugna el acuerdo que determind
expulsar al demandante de la asociacion, como ocurre en Ja presente controversia.

De otro lado, ¢l demandante asegura que se vulnerd su derecho de defensa, pues no
se le permitid demostrar que no habia incurrido en la falta grave que motivd su
expulsion de la asociacion. Al respecto, de los medios probatorios presemados por
el demandante, no puede determinarse que este se hubiera encontrado en situacion
de indefension, razdn por la cual resulta pertinente que el caso sea conocido a través
del procceso civil abreviado, el cual cuenta con estacion probatoria.

Por otra parte, no se advierte que, cn el presente caso, exista riespo de
wreparabilidad si se acude a la via ordinaria a través del proceso civil abreviado, ni
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que ¢l recurrente se encuentre en una situacion que amerite la tutela urgente que
brinda el proceso constitucional de amparo.

11. Por lo expuesto, encuentro que en este caso en particular, el proceso civil abreviado
constituye una via iddénea e igualmente satisfactorta al amparo, en atencién a lo
previsto por el articulo 92 del Codigo Civil. Por tanto, debe emitirse sentencia
interlocutoria declarando IMPROCEDENTE el presente recurso de agravio
constitucional, en aplicacion de la causal ¢) del precedente “Vasquez Romero”.
Asimismo, corresponde habilitar el plazo previsto por los fundamentos 18 a 20 del
precedente “Elgo Rios”, para que el demandante pueda reclamar la tutela de su
derecho presuntamente vulnerado en la via ordinarta si asf lo estima conveniente.

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA " i//a/ < ié R

Lo que cgriifico:

"\
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Discrepo, muy respetuosamente, de la decision contenida en la resolucion de mayoria.
Considero que si se opta por dictar en el presente proceso una sentencia interlocutoria
denegatoria, invocando el precedente vinculante contenido en la STC N° 00987-2(014-
PA/TC (conocido como precedente Vasquez Romero) y éste fuera aplicable, no
corresponde declarar improcedente el recurso de agravio constitucional, sino entrar al
fondo del asunto y evaluar la pretension contenida en la demanda, a los efectos de
determinar si la misma se encuentra dentro de los supuestos consagrados en dicho
precedente.

Las razones que sustentan mi posicion son las siguientes:

Marco constitucional y legal para acceder al Tribunal Constitucional como ultima y
definitiva instancia constitucional en la jurisdiccion nacional.

L.

2.

La Constitucion Politica del Pert ha consagrado, en el inciso 2) de su articulo 202°,
que el Tribunal Constitucional conoce, en ultima y definitiva instancia, las
resoluciones denegatorias dictadas por el Poder Judicial en los procesos de hébeas
corpus, amparo, habeas data y cumplimiento; habilitando de tal forma al demandante
a acceder al maximo organo de la justicia constitucional, sin més condicion que éste
se halle ante una resolucion denegatoria de segundo grado.

Complementando tal propésito habilitador de acceso al Tribunal Constitucional, el
Cédigo Procesal Constitucional en su articulo 18° reguld el recurso de agravio
constitucional a favor del demandante, como el instrumento procedimental idoneo
para impugnar la resolucién denegatoria a su pretension dictada en segundo grado
por el Poder Judicial, sea que éste haya declarado improcedente la demanda o que
haya declarado infundada la demanda, sin més requisito para su concesion y
procedencia que se trate de una resolucion denegatoria y que se interponga dentro
del plazo de diez dias de notificada.

Ratificando esa linea habilitadora de acceso al Tribunal Constitucional, el mismo
¢6digo adjetivo constitucional introdujo en su articulo 19° el recurso de queja por
denegatoria de recurso de agravio constitucional, el cual permite al demandante
cuestionar ante el propio Tribunal Constitucional aquella resolucion dictada por el
Poder Judicial que haya denegado o rechazado tal medio impugnatorio, a fin que el
Tribunal Constitucional haga una revision de la declaracion de improcedencia
cuestionada, en la linea de brindar una mayor garantia al justiciable vy,
eventualmente, rectificar la decision a favor del demandante, si se detecta que la
denegatoria carecio de fundamento.
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Por tanto, dentro de la Idgica de la justicia finalista, amparista y antiformalista que
informa el acceso al Tribunal Constitucional, asi como las instituciones procesales
reguladas por el Cédigo Procesal Constitucional, no cabe establecer requisitos de
procedencia adicionales a los dos sefialados y, menos aiin, sostener que al Tribunal
Constitucional le compete determinar la procedencia del recurso de agravio
constitucional, salvo el caso de su intervencion residual via queja por denegatoria del
misto para procurar su concesion.

Es decir, la concesion y, por tanto la calificacion de la procedencia del recurso de
agravio constitucional, es una competencia del Poder Judicial, ejercida a través de las
Salas de sus Cortes Superiores encargadas de conocer en segundo grado los procesos
que nos ocupan, cuando hayan dictado resoluciones denegatorias a la pretension del
demandante, por ser improcedente o infundada la demanda, segin el caso, que
permite acceder al Tribunal Constitucional, a los efectos que, como ultima y
definitiva instancia (como instancia de grado) defina la controversia.

Por tanto, una vez abierta la puerta de acceso al Tribunal Constitucional via la
concesion del recurso de agravio constitucional, lo cual significa acceder a una
instancia de grado, que, ademds, es Gltima y definitiva en la jurisdiccion nacional, no
cabe que el Tribunal Constitucional califique [a procedencia o improcedencia del
citado recurso, por cuanto aquél viene va calificado y concedido por la segunda
instancia judicial; el Tribunal Constitucional no tiene competencia para entrar a
dicha calificacion v, si lo hiciera, estaria volviendo a calificar en perjuicio del
justiciable demandante un recurso ya calificado y concedido; a contracorriente de la
l6gica finalista, amparista y antiformalista antes referida, y violando su derecho de
acceso a la justicia constitucional especializada en instancia final y definitiva en la
jurisdiccién interna. Mas atn, si la expedicion de la sentencia interlocutoria
denegatoria se produce sin vista de la causa.

Descargar sin desamparar, desguarnecer ni abdicar. La correcta interpretacion del
precedente Vasquez Romero.

7.

En armonia con lo dicho hasta aqui, cualquier intento de descarga que asuma el
Tribunal Constitucional si  observa que existen causas manifiestamente
improcedentes o infundadas, que debieron merecer una descalificacién desde un
inicio, por no darse los supuestos elementales que habilitan la generacidn de un
proceso constitucional, no pasa por descalificar el recurso de agravio constitucional
va concedido, sino por emitir un pronunciamiento desestimatorio, que indique con
toda precision la razén que leva a tal decision; maxime si los supuestos a los que se
refiere el fundamento 49° de la STC N° 0987-2014-PA/TC, no son, dentro del
contexto descrito, instrumentos de rechazo de plano del recurso de agravio
constitucional, que, como tales, justifiquen su improcedencia, sino situaciones que,
de presentarse, originan una sentencia interlocutoria denegatoria por carecer de
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sustento la pretensién contenida en la demanda, lo cual implica necesariamente
entrar al examen del fondo del asunto.

Ademas, cualquier intento de descarga procesal no debe olvidar que cada caso es
peculiar y merece un andlisis propio, prolijo y detenido, para arribar a una decisién
debidamente motivada y justa, ajena a facilismos y apresuramientos. Es una
exigencia de cumplimiento ineludible en la excelsa funcién de administrar la justicia
constitucional que tiene el Tribunal Constitucional, como garante final de la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales y de la primacia normativa de la
Constitucion, y como udltima y definitiva instancia en los procesos de la llamada
jurisdiceion de la libertad. Lo contrario colisiona con el principio de interdiccién de
la arbitrariedad.

Por lo demas, considero pertinente precisar que las causales de rechazo que

contempla el precedente contenido en fa STC N° 00987-2014-PA/TC" solo deben ser
entendidas con un criterio eminentemente restrictivo. Esto es, como referidas tnica y
exclusivamente a los cuatro supuestos que alli se consignan y siempre que aparezcan
en forma indiscutible ¢ indubitable. No asi con un criterio de aplicacién extensiva y,
menos aun, a otros supuestos de desestimacion de la pretension.

El exceso incurrido y mi apartamiento de la forma de aplicacion y extension del
precedente Vasquez Romero.

En este contexto, resulta un notable exceso pretender, como ya viene ocurriendo en
una buena cantidad de casos, que la totalidad de causales de improcedencia de los
procesos constitucionales previstas en el Cédigo Procesal Constitucional (Cfr.
articulos 4°, 5° y 70° entre otros), sean subsumidas dentro de los supuestos
establecidos en el citado precedente, pues éste Ultimo, lo enfatizo, fue concebido
para casos muy excepcionales en los que no hubiese duda alguna sobre su
encuadramiento en tales supuestos: para casos de notoria, indudable y grotesca
improcedencia, que habilitaban la desestimacion de la pretension sin mds trdmite, de
manera excepcional, No fue concebido con una finalidad laxa, amplia y genérica, ni
habilitadora de otras situaciones; maxime si la decisién se emitiria sin més tramite.
Se traté de una figura de aplicacién excepcional. No de aplicacion general. Y, lo
aclaro, ese fue el motivo por el que acompafi¢ la propuesta, que lamentablemente
viene siendo desnaturalizada, como lo he explicado precedentemente.

* Carencia de fundamentacién en la vulneracién que se invoque, ausencia de trascendencia
constitucional en la cuestion de derecho planteada, contradiccion a un precedente vinculante
emanado del Tribunal Constitucional y existencia de casos desestimatorios sustancialmente
iguales.
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11. Las consideraciones descritas me llevan a sostener que, adicionalmente a mi
discrepancia por el uso equivocado que se viene haciendo de la llamada sentencia
interlocutoria denegatoria, tampoco puedo asumir como razonable y conforme a
Derecho su aplicacién indiscriminada, extensiva y generalizada a toda causal de
improcedencia o de rechazo contemplada en el Cédigo Procesal Constitucional,
omitiendo el tramite de vista de la causa y sin ofr a las partes. Ello lesiona el derecho
de defensa, el derecho al debido proceso y el derecho a la tutela procesal efectiva,
entre otros, que estn reconocidos en el articulo 139, incisos 14, 3 y 3 de la
Constitucidn, respectivamente, en los articulos 1 y 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y en el articulo 4 del mismo Cédigo Procesal Constitucional,
derechos que el Tribunal Constitucional ha desarrollado con amplitud en numerosas
sentencias dictadas antes del precedente Vasquez Romero, como el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y sus parametros de medicion.

12,  Frente a estas dos situaciones, la desnaturalizacién de la aplicacién del precedente
Vasquez Romero y su indebida extension a todas las causales de improcedencia
previstas en el Codigo Procesal Constitucional, he llegado a la firme conviccién que
debo dejar constancia de mi apartamiento de tales formas de entender y aplicar dicho
precedente,

El sentido de mi voto.

Voto a favor de que el Tribunal Constitucional dé tramite regular a la causa, convoque a
audiencia para la vista de la misma, oiga a las partes en caso soliciten informar y admita
nuevas pruebas si éstas se presentan, asi como conozca y amerite las argumentaciones que
esgriman en defensa de sus derechos, en un marco de respeto irrestricto a su derecho de
defensa, como ultima y definitiva instancia que agota la jurisdiccién interna, dejando
aclarado que al no haberse emitido pronunciamiento sobre la pretension, no puedo opinar
por ahora sobre el fondo de la controversia, ya que la resolucién de mayoria, lesionando
los antes aludidos derechos de la parte demandante, se limita a declarar improcedente el
recurso de agravio constitucional.

S.
BLUME FORTINI 2
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