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Lima, 11 de octubre de 2016

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tedfilo Quispe Sedano

contra la resolucién de fojas 254, de fecha 6 de setiembre de 2011, expedida por la
Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin, que declar6 infundada la
observacién formulada por el demandante; vy,

ATENDIENDO A QUE

[

En el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), se le ordend a esta gjecutar la
sentencia de vista de fecha 11 de noviembre de 2004 (f. 103). En respuesta, la ONP
emitié la Resolucion 8051-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 24 de enero de 2005
(f. 127, por la cual otorgd al actor pension de jubilacidn dentro de los alcances del
Decreto Ley 19990 por la suma de S/. 150.68 a partir del 28 de abril de 1991. Dicha
pensién, incluyendo los incrementos de ley, se encuentra actualizada a la fecha de
expedicidn de la presente resolucion en la suma de S/. 706.43.

. Ante ello, el recurrente formula observacién por considerar que la ONP ha cumplido

parcialmente la sentencia en ejecucion, pues, por un lado, el monto otorgado no ¢s ¢l
que corresponde conforme al marco legal de la Ley 25009 y su Reglamento; y por ¢l
otro, no se ha abonado desde 1991 ¢l monto de $/.150.68 que aparece en la hoja de
liquidacién anexada por la demandada (f. 128). El recurrente adjunta boletas de pago
de los af0s1993 v 1997, y dos de 1998 y 1999, a fin de demostrar que €l monto de la
pension inicial percibido anteriormente fue inferior a la citada cantidad de S/, 150.68.

Por su parte, la ONP expresa que ha cumplido con todos los extremos de la sentencia
de vista de fecha 11 de noviembre de 2004 (f. 154). Respecto a la observacidn,
sostiene que la pension de jubilacion del actor resulta del promedio de sus 12 ultimas
remuneraciones asegurables percibidas, tal como lo prevé el articulo 73 del Decreto
Ley 19990. Estas remuneraciones corresponden al perfodo del 1 de abril de 1990 al
31 de marzo de 1991. La ONP explica que, efectuada la liquidacion, se ha establecido
que el monto de la pensién inicial a percibir por el actor asciende a S/.150.68, lo
que equivale al 100 % de su remuneracion de referencia. Asimismo, mediante escrito
de fecha 5 de abril de 2006 (f. 167) manifiesta que a través de la Resolucién 12-2000-
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ONP/DC, de fecha 5 de enero de 2000, emitida en cumplimiento de un mandato
judicial en el primer proceso incoado por el actor contra la ONP, en el que se le
otorgd pension de jubilacion minera al amparo de la Ley 25009 por la suma de S/.
150.68 a partir del 28 de abril de 1991, se cumplio con el pago de las pensiones
devengadas a partir de abril de 1991. Por consiguiente, la pension del demandante ya
se habia regularizado, por lo cual, al cjecutarse la sentencia recaida en autos y
“permanecer invariable el monto de la pension de jubilaciéon minera, no hay
devengados susceptibles de pago” [sic].

4. El Tercer Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 5 de julio de 2010 (£:228), declara
fundada en parte la observacion efectuada por el actor y ordena a la ONP que dentro
de diez dias cumpla con abonar en forma integra las pensiones devengadas del actor
desde el mes de abril de 1991 hasta el mes de marzo de 2005, conforme a lo
mandado, por estimar que la ONP no ha demostrado fehacientemente que pagé al
actor las pensiones devengadas, y que, por el contrario, ¢l demandante, con las
boletas de pago adjuntadas a los autos, ha acreditado que le abono una cantidad
inferior a $/.150.68 como pension inicial.

5. La Sala Superior revisora revoca la apelada y declara infundada la observacion,
considerando que la ONP ha sefalado que el monto de las pensiones devengadas
fijadas desde abril de 1991 hasta marzo de 2005, ascendente a la suma de S/.150.68,
ya ha sido pagado por la entidad demandada mediante un acto administrativo anterior
emitido por mandato judicial y que se encuentra contenido en la Resolucion 12-2000-
ONP/DC, mas atin si se tiene en consideracion que esta resolucion administrativa no
ha sido declarada nula administrativa ni judicialmente y que, por tanto, mantiene su
eficacia. Por ello, a criterio de la Sala, el pago de las pensiones por la suma de S/.
150.68 desde abril de 1991 es eficaz, de manera que no existen montos que se deban
reintegrar en este proceso por dicho concepto.

6. Importa recordar que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la
ejecucion de resoluciones constituye parte inseparable de [a exigencia de efectividad
de la tutela judicial. En efecto, en las sentencias emitidas en los Expedientes 0015-
2001-PI/TC, 0016-2001-PI/TC 'y 004-2002-PI/TC, este Tribunal ha dejado
establecido que

el derecho a la ejecucién de resoluciones judiciales no es sino una conereeidn
especilica do la exigencia de efectividad que garantiza ¢l derecho a la tutela
jurisdiceional, ¥ que no sc agota alli, ya que, por su propio cardeter, tiene una vis
expansiva que se telleja en otros derechos constitucionales de orden proeesal
(...). El derecho a la cfcetividad de las resoluciones judiciales garantiza que lo
decidido en una sentencia se cumpla, y que la parlc que obluvo un
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proaunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable, sea repuesta en su
derecho y compensada, si hubicre lugar a ¢llo, por el dafio sufrido [fundamento

111.

En esta misma linea de razonamiento, se ha precisado en otra sentencia que “la tutela
jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”, reiterando la intima vinculacion entre
tutela y ejecucion al establecer que “el derecho al cumplimiento efectivo, y en sus
propios términos, de aquello que ha sido decidido en el proceso, forma parte
inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de
la Constitucion (Sentencia 4119-2005-AA/TC, fundamento 64).

En efecto,

la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucidn de sentencias
constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de una efectiva
tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés piiblice, dado
que el Estado de Derecho no puede existir cuando no es posible aleanzar la
justicia a través de los Grganos establecidos para tal efecto. Para ello, la autoridad
jurisdiccional deberd realizar todas aquellas acciones que tiendan a que los
justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus
decisiones, pues sélo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han
vencido en juleio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos (Sentencia
042-2002-AA/TC).

En el presente caso, la controversia se circunscribe determinar st en fase de ejecucion
de sentencia se desvirtud lo decidido a favor del recurrente en el proceso de amparo a
que se ha hecho referencia en el fundamento 1, supra.

Cabe, ademds, tener presente que en la resolucién emitida en el Expediente 0201-
2007-Q/TC este Tribunal establecié que de manera excepcional puede aceptarse la
procedencia del recurso de agravio constitucional (RAC) cuando se trata de proteger
la ejecucion en sus propios términos de sentencias estimatorias emitidas en procesos
constitucionales por parte del Poder Judicial.

La procedencia excepceional del RAC en este supuesto tiene por finalidad restablecer
el orden juridico constitucional, correspondiendo al Tribunal Constitucional valorar
el grado de incumplimiento de sus sentencias estimatorias o de los jueces ordinarios
cuando en fase de ejecucion el Poder Judicial no cumple dicha funcién. Asimismo,
los 6rganos jurisdiccionales correspondientes se limitaran a admitir el RAC, teniendo
habilitada su competencia este Tribunal, ante la negativa del érgano judicial, a través
del recurso de queja a que se refiere el articulo 19 del Cédigo Procesal
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Constitucional.

En el caso traido a esta sede, la pretension contenida en ¢l RAC se encuentra dirigida
a que se cumpla con el pago de las pensiones devengadas conforme a lo ordenado por
la sentencia de vista de fecha 11 de noviembre de 2004. Alli se establece que
corresponde ¢l pago de dichas pensiones devengadas a partir de abril de 1991 hasta
marzo de 2005, en una cantidad ascendente a S/.150.68 como monto mensual de
pension inicial de jubilacién.

Se advierte de la Resolucion 12-2000-ONP/DC, presentada por la ONP, que al
demandante, con anterioridad al presente proceso de amparo, se le otorgd por
mandato judicial una pension de jubilacién minera por la suma de S/. 150.68 a partir
del 28 de abril de 1991. Por dicha razén, correspondia abonarle dicha suma con sus
devengados. Sin embargo, en el Expediente Administrativo Adjunto 01600051291,
obra la hoja de liquidacion segin el Decreto Ley 19990, de fecha 6 de agosto de
1998. Esta liquidacion fue practicada en el anterior proceso en el que se fija como
remuneracion de referencia la suma de $/. 51.88. De otro lado, la ONP, en
cumplimiento de la sentencia expedida con fecha 11 de noviembre de 2004, mediante
Resolucidn 8051-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 24 de enero de 2005, le otorga
al actor una pension de jubilacién dentro de los alcances del Decreto Ley 19990, por
un monto de S/. 150.68 a partir del 28 de abril de 1991. En la hoja de liquidacion
conforme al Decreto Ley 19990, de fecha 22 de enero de 2005, se fija como
remuneracion de referencia la mencionada suma de S/. 150.68. Por consiguiente, es
claro que la cantidad otorgada como pensién minima no es la misma que la otorgada
con anterioridad, como sostiene la ONP, por lo que si existe una diferencia de
devengados por abonar.

Por tanto, la ONP debe abonar al recurrente las pensiones devengadas a partir del 28
de abril de 1991, consignando como pensién minima de jubilacion el monto indicado,
descontando los abonos efectuados por este concepto previa acreditacion fehaciente
de haber realizado dichos pagos. Por consiguiente, debe estimarse la observacion del
demandante.

Asimismo, se ordena dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el considerando 30
del auto recaido en el Expediente 2214-2014-PA/TC, que constituye doctrina
jurisprudencial vinculante; y, en consecuencia, otorgar la mayor celeridad a la
presente ejecucion de la sentencia de fecha 11 de noviembre de 2004, por tratarse de
una persona de avanzada edad, bajo responsabilidad.

En consecuencia, no habiéndose ¢jecutado la sentencia en sus propios términos, se
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debe estimar el presente RAC.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera que
se agrega,

1. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado por el
demandante y, en conseccuencia, NULA la Resolucion 8051-2005-ONP/DC/DL.

19990.

2. Ordenar a la ONP que cumpla con el pago de las pensiones devengadas g gapfir del
28 de abril de 1991 conforme a los fundamentos 14 y 15 supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ é —\
ESPINOSA-SALDAN 5 / @ ¢

Lo que certifico:
[0 FEp. 2017

Secretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

BARRERA

Coincidiendo con el sentido de lo resuelto por mis colegas me permito sefialar lo siguiente:

l.

En primer t€rmino, y sin duda alguna una preocupacién central de quien imparte
Justicia en general, y de este Tribunal Constitucional en particular, es la de asegurar
el cumplimiento de sus decisiones. En ese sentido, el Cédigo Procesal
Constitucional en sus articulos 22 (referido al régimen general aplicable a los
procesos de tutela de derechos fundamentales) y 59 (destinado a la regulacion del
proceso de Amparo) revela el interés del legislador por otorgar real eficacia a las
resoluciones de los jueces y juezas constitucionales. Para ello, optan por un modelo
en el cual el juez o jueza de primer grado es el (a) ejecutor (a) de lo resuelto.

Ahora bien, y ante la constatacién de que las sentencias emitidas por el Tribunal
Constitucional peruano seguian siendo incumplidas, cumplidas deficientemente o
desnaturalizadas en su fase de ejecucién, este Tribunal instauré ¢l denominado
“recurso de agravio a favor del cumplimiento de las sentencias del Tribunal
Constitucional”, con cardcter de jurisprudencia constitucional conforme al articulo
VI del Titulo Preliminar, desde lo dispuesto en la RTC 00168-2007-Q/TC.

Luego, y mediante la RTC 00201-2007-Q/TC, este Tribunal amplié la posibilidad
de presentar el recurso de agravio incluso a favor de la ejecucién de sentencias del
Poder Judicial emitidas en segundo grado. Finalmente, y también como doctrina
jurisprudencial, el Pleno del Tribunal Constitucional peruano creé el "recurso de
apelacion por salto” como medio para intentar mejorar la gjecucién de sus propias
decisiones participando directamente para hacer cumplir sus pronunciamientos
cuando éstos no vienen siendo adecuadamente ¢jecutadas por el juez o jueza de
ejecucion de primer grado sin necesidad de que conozca la Sala de la judicatura
ordinaria que deberfa haberse pronunciado en segundo grado.

En realidad, cabe preguntarse si la generacién de este tipo de mecanismos
(recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del
Tribunal Constitucional, recurso de agravio a favor de la ejecucién de sentencias
del Poder Judicial emitidas en segundo grado, recurso de agravio a favor de la
ejecucton de una sentencia del Tribunal Constitucional) cuentan con una cobertura
constitucional y legal suficiente, muy independientemente de sus loables
intenciones. También cabe preguntarse si éste puede ser considerado un ejercicio de
su autodenominada autonomia procesal constitucional, sobre cuyos alcances por
cierto conviene conversar. Por Gltimo, conviene pronunciarse si en mérito a la
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cierto conviene conversar. Por tltimo, conviene pronunciarse si en mérito a la
propia estructura del Tribunal Constitucional peruano, los procesos que alli se
atienden y lo que implica materializar las sentencias ya emitidas, este Alto Tribunal
cuenta con la debida capacidad operativa para atender eficientemente ese tipo de
requerimientos.

5. Adelantando algo de esa discusion, convendria sefialar que si bien es cierto que el
ejercicio de las compelencias explicitas e implicitas de un Tribunal Constitucional
puede reivindicar ciertas funciones y potestades para si, aunque no se encuentran
expresamente reconocidas para €l, siempre y cuando se encuentren dentro de lo
“constitucionalmente necesario”, y no, como alegan algunos, de lo
"constitucionalmente posible". Sefialo esto en mérito a que considero que, en
estricto respeto a una separacidn de funciones y un criterio de correceion funcional,
el Tribunal Constitucional peruano debe entender que en rigor a quien corresponde
disefiar o mejorar los diferentes procesos constitucionales existentes es el
legistador, mdxime si se toma en cuenta la referencia a una reserva de Ley organica
establecida en el articulo 200 de nuestra Constitueién.

6. Lo recientemente sefialado, por cierto, no debe llevar al inmovilismo de un
Tribunal Constitucional, cuya labor es precisamente la de defender y promover la
fuerza normativa de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos,
labor que, por cierto, implica resolver conforme a Derecho, inclusive muy a
despecho de los vacios o insuficiencias que pueda presentar el ordenamiento
Jjuridico vigente del pais donde le toca actuar.

7. Estamos pues ante materias sobre las cuales se hace necesario conversar, y evaluar
lo decidido en su momento por anteriores composiciones de este Tribunal, maxime
cuando se aprecia cual es la actual formulacién de medios eomo el recurso de la
apelacion por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del Tribunal
Constitucional, o el recurso de agravio a favor de la ejecucion de sentencias del
Poder Judicial emitidas en segundo grado, o el recurso de agravio a faver de la
ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitueional.

8. Como sintesis entonces a este primer tema, en tanto y en cuanto éstas son las
actuales pautas establecidas, y su constitucionalidad no ha sido formalmente
cuestionada, todavia seguiran existiendo pronunciamientos en funcidn a
mecanismos como la apelacién por salto tal como hoy se encuentran concebidas.
Sin embargo, resulta indispensable analizar si lo ahora previsto permite una
participacion del Tribunal Constitucional peruano que, sin romper los parametros
constitucional o legalmente necesarios y su real capacidad operativa, asegura el
cabal cumplimiento de sus propias sentencias de manera debidamente coordinada
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con otras entidades estatales y contando con los apremios necesarios para garantizar
su efectiva materializacion.

9. Ahora bien, también existe un segundo tema que anotar; y es que la labor del juez
constitucional, que tiene por fin Gltimo el reconocimiento y la tutela de los
derechos, debe, precisamente, superar cualquier dificultad, limitacién o formalidad
que dificulte ese quehacer. En ese sentido, debe dejarse de lado cualquier
interpretacion formalista de una norma o un concepto. Ademas, debe corregirse en
sede de la interpretacion constitucional cualquier lectura formalista y en puridad
técnicamente incorrecta de la normatividad vigente, maxime si se trata de tutelar los
derechos.

10. Es pues, en este contexto, que en aras a la precision conceptual que le corresponde
mantener a este organo colegiado, y sobre la base de lo dispuesto por nuestra
legislacién y por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la palabra
“vinculante” en el escenario de las expresiones arriba sefialadas es innecesaria por
redundante. Incluso puede generar cierta indescable confusién, en la medida que
podria entenderse que algunas de dichas decisiones no tendrian dicho caracter.

s.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ‘wy.? /;/ Q/g&—?
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