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EXP. N.° 03223-2014-PHC/TC

LIMA

PEDRO OMAR ALFREDO RODRIGUEZ
MOLINA Representado por PERCY OMAR
RODRIGUEZ AGUILAR

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de mayo de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvidez y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, y con. los votos singulares de los
magistrados Blume Fortini, Ramos Nuiiez y Sardén de Taboada que se agregan.

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Omar Rodriguez
Molina contra la sentencia de fojas 240, su fecha 11 de junio de 2014, expedida por la
Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel Colegiado “B”
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de octubre de 2013, el recurrente interpone demanda de hébeas
corpus contra la Cuarta Sala Especializada en lo Penal, solicitando la nulidad de la
Resolucion 774, de fecha 18 de junio de 2013, que confirma la Resolucion de fecha 4 de
marzo de 2013, que contiene el mandato de prision preventiva de don Pedro Omar
Alfredo Rodriguez; y que, se ordene su inmediata libertad. Alega la vulneracion de los
derechos constitucionales al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones
judiciales

Refiere que el mandato de detencion emitido en primera instancia sefiala que el
procesado es proclive a la comisién de hechos delictivos, lo cual es una versién errada y
falaz ya que consta en autos que el procesado no tiene antecedentes penales, judiciales
ni policiales, no cuenta con requisitoria ni existe prueba alguna de que sea culpable de
un delito similar. Alega que la Sala Superior no ha realizado un analisis integral de las
condiciones del procesado y de las circunstancias del caso que ameriten la existencia del
peligro procesal ni se ha analizado si los presupuestos concurren. Asimismo, no se ha
explicado de qué manera el procesado entorpeceria la actividad probatoria o de qué
forma pondria en riesgo el desenvolvimiento de la labor de investigacion y la eficacia
del proceso. Sefiala que se ha omitido valorar las pruebas presentadas por el procesado,
ya que su arraigo ha sido demostrado mediante documento probatorio (contrato de
arrendamiento y recibos de servicios basicos) y que la constancia de trabajo prueba su
vinculacion laboral.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el recurrente ratifica el
contenido de la demanda y sostiene que el mandato de detencidén no contiene una debida
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mmotivacion; que no existe indicios de su participacion ni agraviado directo que lo

sindique (fojas 109). De otro lado, los jueces integrantes de la Cuarta Sala Especializada
en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
seflores Egoavil Abad, Ynofian Villanueva de Timarchi y Pefia Bernaola, sefialan que la
resolucidon que confirma el mandato de detencion se dictd con una debida motivacion,
dentro del debido proceso y con valoracion de la concurrencia de los presupuestos
materlales y formales estipulados en el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal. Agregan
analiz6 los documentos alcanzados y concluyeron que ain se mantenian
Mes los tres requisitos necesarios para la detencion preventiva (fojas 133 a 140).

El Cuadragésimo Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 10 de diciembre de
2013, declaré infundada la demanda por considerar que al momento de decretar la
medida se expuso los fundamentos que dan lugar a la presunta vinculacion del actor con
los hechos materia del proceso, que se ha descrito la gravedad de los hechos y que no se
habria sefialado domicilio conocido y actividad laboral licita. Asimismo, refiere que la
sala superior emplazada consider6 los presupuestos materiales y formales de la
detencion al describir los hechos que vinculan al actor, la pena probable y que a la fecha
de los hechos se habria encontrado desempleado.

La sala revisora, con fecha 11 de junio de 2014, confirm¢ la resolucion apelada por
considerar que los emplazados actuaron en ejercicio legitimo a sus facultades
jurisdiccionales y garantizaron los derechos al debido proceso, a la tutela procesal
efectiva y a la motivacion de las resoluciones judiciales; por lo que, el hdbeas corpus no
es el mecanismo idéneo para lograr la revocatoria de la resolucion que confirmo el
mandato de detencidn.

El recurrente, con fecha 9 de julio de 2014, interpone recurso de agravio
constitucional, a través del cual, sustancialmente, se alega que la resolucion cuestionada
se basa en la condicion personal del imputado y que no refiere cudles son aquellas
caracteristicas personales, ni el grado de participacion en el delito y tampoco precisa los
tres presupuestos de la medida de detencion.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 4 de
marzo de 2013, confirmada mediante la resolucion 774 de fecha 18 de junio de

2013, en el extremo que decretan y confirman el mandato de detencidn provisional
en contra del recurrente, en el proceso penal que se le sigue por el delito de robo



D

MR

EXP. N.° 03223-2014-PHC/TC
LIMA

PEDRO OMAR ALFREDO RODRIGUEZ
MOLINA Representado por PERCY OMAR
RODRIGUEZ AGUILAR

r , agravado (Expediente 4401-2013).

Cabe precisar que si bien en la demanda se invoca una serie de derechos, este
Tribunal advierte que los argumentos que la sustentan se encuentran circunscritos a
la denuncia de afectacion del derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales.

sobre la alegada afectacion del derecho a la motivacion de las resoluciones

Se alega que el mandato de detencidn sefiala de manera errada que el procesado es
proclive a la comision de hechos delictivos, que la resoluciéon confirmatoria no ha
realizado un analisis integral de las condiciones del procesado, de las circunstancias
del caso, ni de si los presupuestos procesales concurren. Asimismo, no se ha
explicado de qué manera el procesado entorpeceria la actividad probatoria o de qué
forma pondria en riesgo el desenvolvimiento de la labor de investigacion.

Argumentos de la parte demandada

4.

Sostienen que la resolucién que confirma el mandato de detencidn se dictd con una
debida motivacion, dentro del debido proceso y valorando los documentos
alcanzados, y la concurrencia de los presupuestos materiales y formales
establecidos en la norma.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

El articulo 139 de la Constitucion establece los principios y derechos de la funcion
jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la tutela jurisdiccional; en
consecuencia, cuando el o6rgano jurisdiccional imparte justicia, estd obligado a
observar los principios, derechos y garantias que la Norma Fundamental establece
como limites del ejercicio de las funciones asignadas. En este sentido, la necesidad
de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el
ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacién, por un lado, se
garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucion) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.
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~ - Esta exigencia de motivacion de las resoluciones judiciales guarda concordancia
/ con el principio de interdiccion o prohibicion de la arbitrariedad que tiene un doble

significado: a) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; y, b) en un sentido moderno y concreto, la
arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, como lo
incongruente y contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda
decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razon de explicarlo
(Cfr. sentencia emitida en el Expediente 00090-2004-AA/TC, fundamento 12).

1 aticulo 135 del Codigo Procesal Penal (D.L. 638, aplicable al caso) establece que
pafa el dictado de la medida cautelar de detencion es necesaria la concurrencia
multdnea de tres presupuestos: a) que existan suficientes elementos probatorios de
la comisién de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo;
b) que la sanciéon a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad; y, c) que existan suficientes elementos probatorios para concluir que el
imputado intente eludir la accion de la justicia o perturbar la accion probatoria. Al
l respecto, el Tribunal Constitucional ha dispuesto en la sentencia recaida en el

Expediente 01091-2002-HC/TC que la justicia constitucional no es la competente
para determinar la configuracién de cada presupuesto legal que legitima la
adopcion de la detencion judicial preventiva, lo cual es tarea que le compete a la
justicia penal ordinaria; sin embargo, si es su atribucion verificar si estos
presupuestos concurren de manera simultanea y que su imposicidn sea acorde a los
fines y el caracter subsidiario y proporcional de dicha institucién, lo que debe estar
motivado en la resolucion judicial que lo decreta.

7. Al respecto, se debe indicar que este Tribunal viene sefialando en su jurisprudencia
que “[l]a Constitucion no garantiza una determinada extensién de la motivacion,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion
Juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se
presenta el supuesto de motivacién por remisiéon [...]” (sentencia recaida en el
Expediente 01230-2002-HC/TC, fundamento 11). Esto es asi en tanto hay grados de
motivacion, pues la motivacion ausente resulta inconstitucional; sin embargo, la
fundamentacion juridica que presente una suficiente justificacion que sustente lo
resuelto no resulta inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso en
particular (Cfr. sentencia emitida en el Expediente 02004-2010-PHC/TC,
fundamento 5).

8. En el presente caso, se cuestiona que el mandato de detencién dictado en contra del
recurrente no motiva los presupuestos procesales para su dictado, tal como lo es
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respecto del peligro procesal. Al respecto, examinados los pronunciamientos
judiciales cuestionados (fojas 44 y 42) este Tribunal advierte que el Juzgado Penal
de Turno Permanente de Lima, mediante resolucion de fecha 4 de marzo de 2013,
argumenta en cuanto al actor lo siguiente:

[...] fluyen suficientes elementos probatorios de la comisién del delito que
vinculan a los imputados PEDRO OMAR ALFREDO RODRIGUEZ MOLINA
[...], como presuntos autores del mismo [...]. La manifestacion de Sharom Noemi
[...] quien refiere que los incoados habrian irrumpido violentamente [...]. La
ifestacion de Burga Noblecilla [...] quien sindica y reconoce directamente a
0s incoados como los autores del latrocinio perpetrado en su agravio [...].

En lo que respecta a la sancién a imponerse [...], luego de hacerse una prognosis
de la pena la misma a criterio del Juzgador seria superior a cuatro afios de
privacion de la libertad, ello atendiendo [...] a la penalidad con que se sanciona el
mismo [...].

[R]especto al peligro de fuga [...], si bien h[a] sefialado domicilio conocido y
actividad laboral licita, no h[a] cumplido con acreditar con documento fehaciente
[...], la direccion proporcionada en s[u] respectiv[a] manifestaci[6n] difier[e] del
consignado en la RENIEC [...].

A su turno, la emplazada Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos en Carcel, a través de la Resolucion 774, de fecha 18 de junio de 2013,
confirma la medida considerando lo siguiente:

[...] [e]lementos objetivos que permitan sostener la vinculacion [...], se tiene que
obra la manifestacion policial de los agraviados [...] Burga Noblecilla y Sharom
Noemi [...]. La incriminacion que pesa contra los apelantes se encuentra
sancionad[a] [...] [con] una penalidad de no menor de doce ni mayor de veinte
afios de pena [...], para efectos de una prognosis de una pena a imponérsele [...]
puede superar los cuatro afios [...]. En cuanto al peligro procesal [...], [el]
procesado Rodriguez Molina [...] refiere que laboré como Mozo de diciembre del
afio pasado a febrero del presente afio, sin embargo ello s6lo prueba que a la fecha
de los hechos se hallaba desempleado [...]. CONFIRMAR [...] el extremo que
dicté mandato de detencion contra los encausados PEDRO OMAR RODRIGUEZ
MOLINA (...)” [sic].

De lo anteriormente descrito se tiene que el 6rgano judicial ha cumplido con la
exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones judiciales, adecuada a
las condiciones legales de la materia, al expresar en los fundamentos que sustentan
las resoluciones cuestionadas (fojas 44 y 42), la suficiente argumentacion objetiva y
razonable a efectos de determinar la imposicion de la medida de detencion
preventiva en contra del recurrente, en el proceso penal que se sigue en su contra
por el delito de robo agravado. En efecto, se describe la concurrencia del
presupuesto referido a los elementos probatorios de la comisién de un delito que
vincula al recurrente al argumentar en cuanto a las manifestaciones policiales de los
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"z{igraviados por las que el actor es sindicado y reconocido como autor del delito;
asimismo, se argumenta en cuanto a la prognosis de la pena que seria superior a
cuatro afios de privacidon de la libertad; y, en lo referente al peligro procesal se
sustenta que el domicilio y la actividad laboral sefialada por el actor no han sido
acreditadas con documento fehaciente, en tanto la direccién que proporciond en su
manifestacion difiere de la consignada en el Reniec y la referencia que hace al
q periodo que laboré como mozo crea conviccion en el juzgador ordinario que a la
fecha de los hechos se hallaba desempleado. Por consiguiente, corresponde que la
demanda sea declarada infundada.

payor abundamiento, toca advertir que la resolucion que impuso la medida
lestionada contiene argumentos que refieren a “la forma y circunstancias de la
intervencion” del actor y que dicho procesado “presenta proceso pendiente por
delito similar, lo cual hace prever que es proclive”; sin embargo, si bien es cierto
que dicha argumentacion resulta impertinente a efectos del mandato de detencion
provisional, también lo es, que aquella no invalida la constitucionalidad de los
fundamentos que sustentan la determinacion de su imposicién, conforme este
Tribunal lo ha verificado en el presente caso.

11. Finalmente, cabe sefialar que la configuracion del peligro procesal, no implica que,
de manera simultanea, tengan que concurrir los supuestos del peligro de fuga y de
la obstaculizacién del proceso por parte del inculpado, o que, respecto del peligro
de fuga, tengan que, conjuntamente, concurrir la carencia del arraigo domiciliario,
familiar y laboral. Y es que resulta suficiente que se manifieste alguno de los
aludidos supuestos, concurrente con los presupuestos procesales de la pena
probable y de los elementos probatorios que vinculan al procesado, para que el
juzgador determine el peligro de la sujecion del inculpado al proceso penal y pueda
decretar la medida de detencidn provisional a través de una resolucién motivada.

12. Por lo expuesto, este Tribunal declara que la demanda debe ser desestimada al no
haberse acreditado la afectacion al derecho de la motivacion de las resoluciones
judiciales, en conexidad con el derecho a la libertad individual, con la emisién de
las resoluciones que decretaron la medida de detencion provisional en contra del
actor en el marco del proceso penal seguido en su contra por el delito de robo
agravado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS RAMOS NUNEZ Y BLUME
FORTINI

Emitimos el presente voto, con el debido respeto por la opinién vertida por nuestros
colegas, a fin de adherirnos a lo sefialado por el magistrado Sardén de Taboada en su voto,
¥y, en consecuencia, que se declare la demanda FUNDADA.

El asunto medular en este caso radica en determinar si es que el auto que establece la
detencién de Pedro Omar Alfredo Rodriguez ha lesionado sus derechos fundamentales.

A Al respecto, hemos sido particularmente enféticos en sostener que la prisién preventiva es
unaregla de ultima ratio. Asi, en nuestra jurisprudencia hemos considerado que, al

tratarse de una medida que restringe la libertad locomotora, dictada pese a que,
mientras no exista sentencia condenatoria firme, al procesado le asiste el derecho a
que se presuma su inocencia; cualquier restriccion de ella siempre debe considerarse la
Gltima ratio a la que el juzgador debe apelar, esto es, susceptible de dictarse sélo en
circunstancias verdaderamente excepcionales y no como regla general [STC 01091-
2002-HC, fundamento 7].

En efecto, el dictado de la prision preventiva, en el marco del Estado Constitucional de
Derecho, incide de forma particularmente grave en el derecho a la libertad personal. Ello
no quiere decir que, por si misma, vulnere derechos fundamentales. Si implica, en cambio,
el deber del 6rgano jurisdiccional de motivar adecuadamente sus decisiones, més aun si se
toma en cuenta que las mismas tendran repercusion en la situacion juridica de una persona
que aun no cuenta con una sentencia que reconozca y declare su culpabilidad.

Esta idea también se encuentra respaldada por el hecho de que el objetivo de la prision
preventiva no puede reposar en objetivos de caracter preventivo-general, sino que debe
fundamentarse en circunstancias especificas que comprueben, en cada caso, que el
imputado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludird la accion de la justicia
[Cfr. Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 111].

En este caso, sin embargo, se fundamenta el mandato de detencion del ahora recurrente
solo por el hecho de que no cuente con un empleo conocido. Estimamos que dicho modo
de sustentar las resoluciones judiciales puede ser perverso, ya que estariamos habilitando
una regla general segtn la cual las personas desempleadas son, por el solo hecho de serlo,
un obstaculo para el debido desarrollo del proceso. Estimamos que esta clase de actos
procesales deben sustentar, en cada caso particular, el peligro que converge en el
despliegue de la actividad probatoria o la posibilidad de fuga. V

Todo lo expuesto no hace sino que reafirmemos nuestra posicién en el sentido que el
Tribunal debié declarar FUNDADA la demanda. Ello en aplicacion del articulo 1 del
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Codigo Procesal Constitucional, ya que, atendiendo a la fecha en que se dict6 el auto de
prisiéon preventiva, sus efectos ya habrian cesado al culminar el plazo maximo que se
contienen en las disposiciones de la materia. Sin embargo, consideramos que este
pronunciamiento es fundamental para evitar que situaciones similares se presenten a
futuro. i

S.

RAMOS NUNEZ
BLUME FORTINI

o
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Suscribo el presente voto singular por no concordar con los argumentos ni con el fallo
del auto en mayoria por las razones que se detallan a continuacion.

1,

Conforme al articulo 135 del Codigo Procesal Penal, vigente al momento en que
se emiti6 la medida cautelar que se cuestiona en autos, para dictar el mandato de
detencion se deben presentar simultdneamente los siguientes supuestos: a) que
existan suficientes elementos probatorios de la comisién de un delito que vincule
al imputado como autor o participe del mismo; b) que la sancién a imponerse sea
superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y c) que existan suficientes
elementos probatorios para concluir que el imputado intente eludir la accién de la
justicia o perturbar la accion probatoria.

Respecto al requisito del peligro procesal, el auto que contiene el mandato de de-
tencion refiere lo siguiente:

[...] en cuanto al procesado Rodriguez Molina se tiene que este refiere contar
con domicilio y que laboré como Mozo de diciembre del afio pasado a febre-
ro del presente afio [2013], sin embargo ello solo prueba que a la fecha de los
hechos se hallaba desempleado, hecho que nos coloca en una situacién de in-
certidumbre respecto a [la prueba]; consecuentemente, en el caso de autos
existe la probabilidad de un probable [sic] entorpecimiento de la actividad
probatoria (fojas 43 vuelta).

Esa es la razon por la que se confirma el mandato de detencién dictado contra el
actor.

Segun mi criterio, no hay relacién logica entre el presupuesto y consecuencia que
sustentan la decision antes citada; esto es, que de la falta de trabajo se derive, per
se, un probable entorpecimiento de la actividad probatoria, lo que evidencia una
incorrecta motivacion de la resolucion cuestionada.

Por ello, somos de la opinién de que la demanda debe ser declarada fundada por haberse
vulnerado la garantia de la motivacion de las resoluciones judiciales, prevista en el arti-
culo 139, inciso 5, de la Constitucion; y, por tanto, se debe ordenar que la sala emplaza-
da emita nuevo pronunciamiento sobre el particular.

S.

SARDON DE TABOADA |
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