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EXP. N.° 03869-2012-PA/TC
LIMA ,
ORGANIZACION MAGISTER S.A.C.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de agosto de 2014, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narviez y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera ¥ el fundamento de voto del magistrado Sardén
de Taboada que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Organizacion Magister
S.A.C. contra la resolucion de fojas 91 del cuaderno de apelacién, su fecha 15 de
noviembre de 2011, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demarnda

Con fecha 24 de setiembre de 2007, Organizacion Magister S.A.C. (promotora
del Colegio Magister) interpone demanda de amparo contra los integrantes de la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con el objeto de que se deje
sin efecto la sentencia de fecha 14 de marzo de 2007, expedida en el proceso de amparo
iniciado en su contra por dofla Carmen Estela Montenegro Serkovic, en representacion
de su sobrino don Manuel Aaron Montenegro Bartra (en aquel momento menor de
edad). Segin lo denuncia, se ha vulnerado su derecho fundamental al debido proceso

poder para solicitar los certificados de estudios de su sobrino, en aquel entonces
menor de edad;
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Asimismo aduce que, en el proceso subyacente, no se¢ ha agotado la via
administrativa dado que la demanda fue interpuesta antes de los 30 dias
establecidos en el articulo 142° de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General,

La Sala demandada se ha pronunciado mas alla de lo solicitado, al haberse
estimado la demanda subyacente en cuestiones no expuestas como causa
petendi;

- Finalmente alega que si bien ha retenido los certificados de estudios del sobrino
de la demandante, el Decreto Supremo N.° 0005-2002-ED, contempla dicha
: \ medida ante el incumplimiento de pago de pensiones.

\‘ Admision a tramite de la demanda

Mediante RTC N.® 04648-2008-PA/TC, este Colegiado ordend que se admita a
tramite la presente demanda.

Contestacion de la demanda

El Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial
contesta la demanda solicitando que sea declarada improcedente en tanto persigue un
reexamen de lo finalmente resuelto en el proceso de amparo subyacente.

Sentencia de primera instancia

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declard infundada
la demanda al considerar que lo que se pretende es la reevaluacion de lo ya resuelto por
gano)urisdiccional emplazado.
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!’ Sentencia de segunda instancia

A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica confirmé la apelada tras considerar que la
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recurrente ha tenido la oportunidad de ejercer sus derechos de defensa y a la pluralidad
de instancia, no apreciandose que en dicho proceso se haya afectado algin derecho

fundamental de la actora.

UNDAMENTOS

Sobre la sustraccion de la materia y la justificacion para ingresar al fondo del

asunto

1.

2.

Se ha producido la sustraccion de la materia, pues si la finalidad del primer
amparo —que resultd estimatorio y hoy pretende desvirtuarse mediante este
segundo amparo—, era solicitar al Colegio Magister los certificados de estudios
(afios 2000, 2001 y 2002) para que el entonces menor pueda “proseguir sus
estudios secundarios en olfro centro educativo” (en el cuarto y quinto afio de
secundaria), alegandose que “no se encuentra cursando estudios regulares”, ello
quedé desvirtuado mediante la Constancia de fojas 68, expedida por el
Ministerio de Educacion, en el que se acredita que el alumno Manuel Aaron
Montenegro Bartra cursé el quinto afio de secundaria en forma satisfactoria en el
Colegio “Cientifico Nivel A”, durante el afio 2004,

Pese a la alegada sustraccién de la materia, corresponde ingresar al fondo del
asunto, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 1 del
Codigo Procesal Constitucional, dada la importancia objetiva del presente caso y
para que los jueces puedan tener un mejor criterio para resolver casos como el
presente.

Sobre la motivacion deficiente en cuanto a la falta de representacion en la solicitud
presentada al Colegio Magister

3. Conforme se aprecia en el Poder Notarial de fecha 14 de febrero de 2003 (fojas

nscrito registralmente el 17 de febrero de 2003 (fojas 27), que otorga don
el Tulio Zenén Montenegro Serkovie, padre del entonces menor, a favor
dofia Carmen Estela Montenegro Serkovic, tia de dicho menor. Alli

] expresamente se sostiene en el punto 6: “Representar al poderdante por ante el

Colegio y Asociacion de Padres de Familia del Colegio Nivel 4, con relacién al
hijo del poderdante Manuel Aaron Montenegro Bartra, para tal efecio la
apoderada podrd matricular al mencionado menor en el referido colegio, asistir
a las asambleas o reuniones que convoquen tanto el propio Colegio como la
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Asociacién de Padres de Familia, con voz y voto, sin reserva ni limitacion
alguna”.

De fojas 15 a 17 aparece la solicitud que dirige dofia Carmen Estela Montenegro
Serkovic al Colegio Magister, solicitando los certificados de estudios y actas de
notas de éste.

Mas all4 de que el mencionado Poder Notarial si habilite a dofia Carmen Estela
Montenegro Setkovic, para interponer acciones judiciales (como el amparo), en
ningin extremo se le confiere representacién para actuar administrativamente
ante el Colegio Magister, es decir, que la aludida persona, demandante en el
primer amparo, nunca tuvo representacion para solicitar los certificados ante el
Colegio Magister. Pese a que este hecho fue reiteradamente mencionado por el
Colegio Magister ante la sala demandada, no merecié ninguna respuesta, de
modo que la resolucién cuestionada carece de motivacion sobre este asunto.

De igual forma, la sala demandada tampoco emitié pronunciamiento alguno
respecto de si lo establecido en la cldusula quinta del] referide Poder Notarial,
que autorizaba a dofia Carmen Estela Montenegro Serkovic a defender los
derechos del menor ante toda persona juridica pablica o privada, podia
interpretarse como una habilitacién administrativa para actuar ante el Colegio
Magister.

Asimismo, cabe precisar que a fojas 98 aparece la resolucion 16 de fecha 24 de
agosto de 2006, que tiene por apersonado, en calidad de demandante, al entonces
menotr Manuel Aaron Montenegro Bartra, quien conforme se desprende de la
partida de nacimiento de fojas 14, cumplié la mayoria de edad en el afio 2005.

Por tanto, el hecho de que Manuel Aaron Montenegro Bartra haya sido
incorporado como demandante en el primer amparo, no enerva el hecho de que
administrativamente, ante el Colegio Magister, no se haya planteado la solicitud
de cerificados por persona legitimada para tal efecto, lo que debid ser analizado
porda sala emplazada y no se hizo.

¢ la ponderacién realizada por la sala emplazada

Si bien la sala emplazada alegd que el colegio no podia retener los certificados
del menor debido a que dicha entidad educativa no probd haber informado de
dicho riesgo al momento de la matricula, es claro que cuando realiza el ejercicio
ponderativo termina protegiendo indebidamente el derecho del entonces
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demandante y desnaturalizando el derecho del Colegio Magister a cobrar las
deudas que durante afios ha generado este alumno y encima le genera mas cargas
a la mencionada entidad al posibilitar que accione judicialmente para el cobro de
tales deudas.

.Es claro que los jueces tenemos la obligacién de proteger los derechos

fundamentales de quienes acuden al sistema jurisdiccional, pero también lo es
que no lo podemos hacer dejando sin contenido los derechos fundamentales de
quienes son demandados en un proceso. Si en un caso concreto se enfrentan dos
derechos fundamentales, ciertamente la forma argumentativa que nos permite
solucionar dicho conflicto es la ponderacion, la misma que en esencia alude al
equilibrio que debe existir en este conflicto, es decir, a que el grado de
restriccion del  derecho fundamental intervenido deba ser, por lo menos,
justificado o equilibrado con relacion al grado de satisfaccion del derecho
fundamental que se pretende proteger.

Como tal, e] test de ponderacidén no implica que un conflicto entre derechos se
solucione simplemente mediante la declaracién de un derecho que vencid y de
un derecho que perdi6. Si la ponderacion es equilibrio, entonces el gjercicio
ponderativo debe verificar cudl es ese punto ideal que refleja un adecuado
balance entre los derechos en conflicto. Si bien puede prevalecer un determinado
derecho fundamental, no puede dejarse desnaturalizado el derecho contrario,
pues pueden y deben establecerse determinadas medidas que permitan alguna
forma idonea de satisfaccion de este derecho.

En el presente caso, el respectivo anilisis de motivacién de la resolucion
impugnada debe partir de precisar lo establecido en la Ley 27665 (expedida el
afio 2002), de proteccion a la economia familiar respecto al pago de pensiones
en centros y programas educativos privados, que modifica, entre otros, el
articulo 16 de la Ley 26549, estableciendo lo siguiente: “la institucion, educativa
puede retener los certificados correspondientes a perfodos no pagados siempre
que se haya informado de esto a los usuarios al momento de la matricula” y que
el respectivo  reglamento aprobado por Decreto Supremo 005-2002-ED,

3 je como falta grave: condzczonar la evaluaczon al pago de penszones

informados de este riesgo al momento de la matricula y que sean las personas
que recojan dichos documentos™ (articulo 7.1) y ademds que “franscurridos dos
meses en los cuales el padre de familia o el apoderado no hubiera cumplido con
la cancelacion total de las obligaciones a su cargo, el centro educativo puede
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citar a una reunion para dar tratamiento al problema, en la cual se podrd
suscribir un acuerdo que establezca nuevos mecanismos de pago. De
incumplirse dicho cronograma de pago o de no lograrse ningtn entendimiento,
el Centro Fducativo estard facultado para suspender el servicio educativo”
(articulo 23).

.Lo que sala emplazada ha minimizado, citando sélo una parte del Decreto

Supremo 005-2002-ED, es que éste reproducia, como se puede apreciar en e]
paragrafo precedente, casi literalmente la Ley 27665, de proteccidn a la
economia familiar respecto al pago de pensiones en centros y programas
educativos privados, de modo que no se trataba simplemente de sostener que se
estaba ponderando y omitir cualquier referencia a una ley del parlamento que
implicitamente se estaba inaplicando en el caso concreto. En todo caso, si un
juez va a inaplicar una ley deberia motivar como corresponde haciendo el
respectivo control difuso de constitucionalidad de las leyes.

Mas alla de dicha omisién y de la jurisprudencia que hoy tiene el Tribunal
Constitucional sobre el particular (que ha constitucionalizado leyes similares
como la Ley 29947, de proteccion de la economia familiar, declarando
infundadas dos demandas de inconstitucionalidad contra dicha ley, Expedientes
00011-2013-PI/TC y 00010-2014-PI/TC), cabe examinar la ponderacion
realizada por la sala emplazada.

De la revision de la impugnada sentencia, este Tribunal estima que la
ponderacion realizada es defectuosa, pues teniendo en cuenta los elementos
concretos de este caso no debio haberse preferido el derecho a la educacion del
entonces menor Manuel Aaron Montenegro Bartra, y menos, no haber protegido
de un modo idoneo los derechos de propiedad y de contratacion del Colegio
Magister.

Para acreditar dicha ponderacion defectuosa, cabe mencionar los siguientes
medios probatorios:

A fojas 43 aparece el estado de deuda contraida con el Colegio Magister
Ao Grado Meses Monto
2do aifio de sec. Julio a diciembre S/.5.100.00
75002 Jer aflo de sec. Febrero a diciembre S/.10,750.00
- Montos sin intereses
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b) A fojas 8 aparece la demanda del primer amparo interpuesta por dofia Carmen
Estela Montenegro Serkovic, en la que declara lo siguiente: “Cuarto.- Sefior
Juez, en lo claro y concreto el padre del menor no ha cumplido con los pagos
regulares por conceplo de pension educativa gue le es obligatorio por los
estudios de su menor hijo, lo que es una responsabilidad unica y exclusiva de
su progenitor por haber asumido dicha persona esa vesponsabilidad al
momento de matriculario en dicho centro de estudios” (fojas 9).

¢) A fojas 10, en la misma demanda del primer amparo, de fecha 20 de noviembre
de 2004, dofia Carmen Estela Montenegro Serkovic sostiene que se solicita al
Colegio Magister los certificados de estudios (afios 2000, 2001 y 2002) para
que el entonces menor pueda “proseguir sus estudios secundarios en otro
centro educativo”™ (en ¢l cuarto y quinto afio de secundaria)

d) A fojas 68 aparece la constancia expedida por el Ministerio de Educacion, en el
que se acredita que el alumno Manuel Aaron Montenegro Bartra cursé el quinto
afio de secundaria en forma satisfactoria en el Colegio “Cientifico Nivel A”,
durante el afio 2004. Dicha constancia es remitida mediante Oficio 199-
2006/ME/DREL/UGEL N°06/0AJ de fecha 11 de julio de 2006.

e) A fojas 78 aparece un escrito de Manuel Aaron Montenegro Bartra, que fue
examinado mediante resolucion de fecha 11 de setiembre de 2006, en el que ya
no alega la necesidad de los certificados de estudios para proseguir sus estudios
en otro colegio, sino que ahora alega que los certificados son para desarrollar
“estudio técnico, de nivel superior” o “universitario”.

f) A fojas 102 aparece la impugnada sentencia del primer amparo de fecha 14 de
marzo de 2007, expedida por la Primera Sala Civil de Lima, que resuelve
declarar fundada la demanda, ordenando al Colegio Magister que se entreguen
los certificados de estudios y las actas que corresponden por los estudios
realizados por Manuel Aaron Montenegro Bartra, los afios 2000, 2001 y 2002,
“sin perjuicio del derecho que asiste a la demandada para ejercer las acciones
legales respectivas a fin de hacerse pago de la deuda a cargo del padre del
actor”.

-y

O)as y siguientes aparece la demanda de amparo de autos, de fecha 24 de
ﬂ de 2007, interpuesta por el Colegio Magister, en el que se sostiene
Mo-FAanuel Aaron Montenegro Bartra les “adeuda pensiones de ensefianza™
6jas 119), es decir, casi 5 afios después de haberse retirado del colegio, ain
no se pagan las pensiones adeudadas.
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h) De dichos medios probatorios, se desprende: i) la existencia de una deuda de S/.

15,850.00 soles, sin incluir intereses, generada por un afio y medio de
prestacién del servicio educativo a favor del menor M.A.M.B; ii) que casi 5
afios después de haberse retirado del colegio, aun no se pagan las pensiones
adeudadas; iii) que el alumno Manuel Aaron Montenegro Bartra cursd
satisfactoriamente el quinto afio de secundaria en el Colegio Cientifico Nivel A;
iv) que antes de expedir la sentencia aqui cuestionada (14 de marzo de 2007), la
sala emplazada ya conocfa que Manuel Aaron Montenegro Bartra habia
culminado satisfactoriamente el quinto afio de secundaria en el mencionado
Colegio Cientifico Nivel A; v, v) que en un inicio se solicitaron los certificados
de estudios para estudiar en otro colegio y cuando Manuel Aaron Montenegro
Bartra cumplié la mayoria de edad, se empezd a solicitar los certificados para
realizar estudios superiores, sin que esté acreditado que en el transcurso de esos
afios se haya pagado la deuda contraida con el colegio.

17. En suma, mas all4 de que la sala emplazada omitid justificar por qué ha omitido

la aplicacién de la Ley 27665, de proteccion a la economia familiar respecto al
pago de pensiones en centros y programas educativos privados, no ha ponderado
correctamente los derechos en conflicto en e] presente caso, segin las
particulares caracteristicas ya mencionadas. En efecto, ordenar en el afio 2007 al
Colegio Magister la entrega de certificados de estudios y actas de los afios 2000,
2001 y 2002, pese a conocer que en el afio 2004 el alumno Manue]l Aaron
Montenegro Bartra ya habia culminado sus estudios en otro colegio, sin tener la
certeza de haberse realizado algin pago, terminaba por privilegiar
innecesariamente el derecho a la educacion de dicho alumno, desprotegiendo
considerablemente el derecho del colegio a cobrar la deuda que precisamente se
generd para proteger el derecho a la educacidén de este alumno, acumulando
dicha deuda durante algunos afios.

18.En la medida que la sala emplazada del primer amparo ha motivado

defectuosamente su sentencia, convalidando una conducta que implica un abuso
del derecho por parte de la demandante en dicho proceso (tia del entonces menor

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo contra amparo.
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2. Disponer, conforme a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 1 del
Cadigo Procesal Constitucional, que la sala emplazada no vuelva a motivar
deficientemente casos como el presente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUREZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certific
1 R e8I
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

Concuerdo con el fallo y la fundamentacion de la sentencia recaida en autos, apartaindome
solo del fundamento 14, puesto que emiti votos singulares en las sentencias de
inconstitucionalidad alli indicadas. A mj criterio, tales decisiones de este Tribunal
Constitucional fueron erradas.

S.

SARDON DE TABOADA A
/,\
~_—

Lo que certifico:

Soprelaria He%étma
TRIBUKAL CORNSTITUSIGNAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Si bien estoy de acuerdo con el sentido de la decision de mayoria, considero necesario
hacer algunas precisiones con respecto al sentido de mi voto a diferencia de lo contenido en
aquel. En especial, vamos referirnos a algunas afirmaciones contenidas en el proyecto con
las cuales discrepamos, expresaremos luego algunas consideraciones vinculadas con la
procedencia del “amparo contra amparo”, y finalmente explicaremos cémo consideramos
que debid resolverse la presente causa.

I. Algunas discrepancias puntuales pese a la coincidencia de fondo

1.

Aun estando de acuerdo con declarar fundada la presente demanda de amparo,
considero que el presente caso, en sentido contrario a lo expresado en el proyecto en
mayoria, no se ha producido la sustracciéon de la materia, debido a que el ex alumno de
iniciales MAMB actualmente se encuentra estudiando en otra institucién educativa.
Asi, partiendo de recordar que la presente es una demanda de “amparo contra amparo”,
me parece que lo sefialado en el proyecto confunde la pretension contenida en la
primera demanda de amparo (en la que se pidié al colegio entregar los certificados de
MAMB para que este pueda seguir estudios en otra institucion educativa), con la del
segundo amparo (en la que se alega bdsicamente que la sentencia del primer amparo
tiene vicios de motivacién). La sustraccion de la materia, y por ende, la aplicacidn de
lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 1 del Codigo Procesal Constitucional,
solamente podria estar relacionada a la pretensidén del presente amparo. Ello es asi
porque el “amparo contra amparo” no constituye un mecanismo para reabrir la causa
anterior, sino que Uinicamente perinite revisar si la resolucion judicial fue debidamente
emitida y motivada.

Por otra parte, discrepo tammbién del uso de expresiones tales como “test de
ponderacion”, o la idea que se emplea de la ponderacion como “equilibrio” o que esta
deba “verificar el punto ideal que refleja un inadecuado balance de los derechos en
conflicto” o que “[s]i bien puede prevalecer un determinado derecho fundamental, no
puede dejarse desnaturalizado el derecho contrario, pues pueden y deben establecerse
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determinadas medidas que permitan alguna forma idonea de satisfaccion de este
derecho”. Me parece que se estd confundiendo a la “ponderacidon”, que es la formna de
resolver conflictos entre principios, con el “test de proporcionalidad”, que es una
herramienta metodoldgica que permite analizar si un derecho fue intervenido
justificadamente o no. Més aun, constato que se le atribuye a la ponderacién un
contenido que mds bien alude a doctrinas distintas, las cuales proponen que los
conflictos (o aparentes conflictos) entre derechos se deben resolver de modo “no
conflictivista” (0 no ponderativo). Dicho con otras palabras, apuntan a resolver las
cosas a través de la armonizacion o el equilibrio entre los bienes involucrados.

3. En tercer lugar, si bien estoy de acuerdo en que en determinados casos los jueces
constitucionales pueden revisar las ponderaciones de derechos fundamentales
realizadas en resoluciones judiciales, creo que en el presente caso el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la educacion de MAMB no comprendia la
posibilidad de acceder a sus certificados de estudios en caso de falta de pago,
tratandose en el presente caso de un servicio prestado por una institucion privada.
Como explicaré luego, y ante la falta de pago, lo que si debe protegerse es la
continuidad del servicio educativo, la cual no fue interrumpida por el colegio Magister.
Siendo asi, no era necesario corregir un supuesto problema de “ponderacion”, sino que
el problema era mas bien de correcta delimitacion del contenido constitucionalmente
protegio por el derecho a la educacion. Es en base a esta determinacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado, asi como en mérito a que existen
problemas en las premisas que forman parte del razonamiento silogistico empleado
(tema que abordaré luego), que se justifica mi coincidencia con el sentido del voto de
mayoria.

II. Reflexiones generales sobre la pertinencia del amparo contra amparo.

4. Asimismo, aprovecho la ocasion para hacer algunas precisiones con respecto a la
procedencia de los procesos constitucionales de la libertad (amparo, habeas corpus y
habeas data) contra otros procesos constitucionales; y, en especial, con respecto al
denominado “amparo contra amparo™.

5. En relacion con ello, debe tenerse presente que nuestra Constitucion no prevé
regulacidn especifica al respecto. Unicamente incluye [a regulacion general que limita
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la procedencia de los amparos contra resoluciones judiciales, los cuales solamente
pueden interponerse frente a procesos judiciales irregulares (interpretacién a contrario
sensu del articulo 200, inciso 2). Sin embargo, el Cddigo Procesal Constitucional si
parece hacer una precision importante al respecto, cuando sefiala que “[n]o proceden
los procesos constitucionales cuando: (...) Se cuestione una resolucion firme recaida
en otro proceso constitucional (...)” (articulo 5, inciso 6).

6. Ahora bien, no obstante lo anterior, este Tribunal Constitucional ha permitido, a través
de doctrina jurisprudencial y de algin precedente, la procedencia del amparo contra
amparo, formulando con el tiempo diferentes criterios para su admision. Esta
jurisprudencia se ha desarrollado incluso luego de la entrada en vigencia del Cddigo
Procesal Constitucional. En efecto, y entre las resoluciones emitidas tras la entrada en
vigor del Cddigo Procesal Constitucional tenemos a las siguientes: RTC 02707-2004-
AA/TC, STC 3846-2004-PA/TC, STC 4853-2004-AA/TC, STC 03908-2007-PA/TC,
STC 04650-2007-AA/TC.

7. Como puede apreciarse, este Tribunal ha habilitado la procedencia del amparo contra
amparo (y de los procesos constitucionales contra procesos constitucionales, en
general), pese a existir una regulacion que, leida literalmente, se expresa en sentido
contrario y sin pronunciarse directamente sobre la constitucionalidad o no de lo
dispuesto por el legislador. Siendo asi, considero que es pertinente plantear dentro del
Tribunal una discusién en torno a la procedencia del denominado amparo contra
amparo, como sobre la procedencia de los procesos constitucionales contra procesos
constitucionales, sin obviar lo dispuesto en la Constitucién y dando una respuesta
frente a lo desarrollado por el Cddigo Procesal Constitucional.

8. En todo caso, y en concordancia con lo antedicho, tenemos que de acuerdo con lo
seflalado en la STC 04853-2004-AA/TC, sobre el proceso de amparo contra amparo (y
sobre sus demas variantes: amparo contra habeas corpus, amparo contra habeas data,
amparo contra cumplimiento, etc.), se ha instaurado desde la jurisprudencia del
Tribunal un régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional, cuya procedencia se
encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios, a saber: a) Su procedencia se
condiciona a los casos en que la vulneracion constitucional resulte evidente o
manifiesta; b) Su habilitacién sdlo opera por una sola y Unica oportunidad; ¢) Resulta
pertinente tanto contra resoluciones judiciales estimatorias como contra las
desestimatorias; d) Su habilitacion se condiciona a la vulneracién de uno o mds
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derechos constitucionales independientemente de la naturaleza de los mismos; ¢)
Procede en defensa de la doctrina vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) Se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como en
beneficio del recurrente que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio
constitucional; g) Procede como mecanismo de defensa de los precedente vinculantes
establecidos por el Tribunal Constitucional; h) No procede en contra de las decisiones
emanadas del Tribunal Constitucional; 1) Procede incluso, cuando el proceso se torna
inconstitucional en cualquiera de sus fases o etapas, como por ejemplo la de ejecucion
de sentencia

Adicionalmente, debemos precisar que lo antes sefialado debe ser entendido a la luz de
lo que este Tribunal ha dispuesto en relaciéon con el “amparo contra resoluciones
judiciales”, pues indudablemente el “amparo conira amparo” es una modalidad
especifica de este.

Conviene entonces ahora tener en cuenta que, conforme a reciente, pero cada vez mas
consolidada jurisprudencia del Tribunal Constitucional (cfr. STC 01747-2013-PA/TC,
ATC 02784-2013-AA/TC, ATC 3379-2013-PA/TC), frente a transgresiones ocurridas
en procesos judiciales previos, los jueces y juezas constifucionales solo pueden
pronunciarse si se han producido: (1) vicies de procese o de procedimiento, referidos a
vias de hecho o afectaciones de cardcter procesal o procedimental que, sin tener
correlato necesariamente en una resolucidon determinada, afectan de forma manifiesta
el debido proceso; (2) vicios de motivacion o razonamiento, que alude sobre todo a
vicios de motivacion interna (cuando la solucion del caso no se deduce o infiere de las
premisas normativas o facticas aludidas en la resolucion) o de motivacion externa
{cuando la resolucién incurre en defectos vinculados a las premisas normativas o
facticas necesarias para sustentar la decisién) de una resolucién judigial; y (3) déficits o
errores de interpretacion iusfundamental, los cuales pueden ser errores de exclusion,
si un caso fue resuelto sin tomar en cuenta un derecho fundamental que debia
observarse; errores de delimitacion, cuando por exceso o por defecto no se determind
correctamente el contenido del derecho; o errores de ponderacion, si ¢l juez aplico
erréneamente ¢l principio de proporcionalidad.

. En el caso que aqul se analiza el colegio recurrente denuncia la vulneracion de sus

derechos ocurrida durante la secuela o framitacion de un previo proceso de amparo



o
&

TRIBUNAL

12.

III.

13.

14.

15.

. CA DE
\36\—“ Lp
6)9

CONSTITUCIONAL

(AT

EXP. N.° 3869-2012-PA/TC
LIMA
ORGANIZACION MAGISTER S.A.C.

seguido ante el Poder Judicial. Dicho proceso finalmente culmind con la emision de
una sentencia de caracter estimatorio, decision judicial que, a criterio de la recurrente,
es ilegitima pues incurre en diferentes problemas o vicios de motivacién.

Bajo ese marco, el reclamo en se encuentra incurso en los supuestos procedencia del
amparo contra amparo sefialados supra, en el fundamento 5, y se alegan afectados
diferentes derechos que integran el derecho al debido proceso, y mas especificamente
el derecho a la motivacion.

Apreciaciones en relacion con el caso concreto

En el presente caso, en la sentencia final del primer proceso de amparo se resolvié que
existi6 una afectacién en el derecho a la educacién del entonces nifio de iniciales
MAMB y se ordené al colegio demandado (ahora parte recurrente) entregarle los
certificados de estudios correspondientes. En el presente amparo, por otra parte, se
analiza si la mencionada decision de amparo en segundo grado estuvo bien motivada.

En la cuestionada resolucién de amparo de segundo grado, contra la cual se interpone
la actual demanda, se sefiala que la negativa del colegio de entregar los certificados
resultaba lesivo del derecho fundamental a la educacién del ex alumno. En dicha
decisién se consideré que la privacién de tales documentos impedia al estudiante
continuar con sus estudios en otro centro educativo, y por ende que el colegio Magister
lesiono su derecho a la educacion.

Ahora bien, a efectos de analizar si existen vicios de motivacion, vale la pena indicar
que el razonamiento planteado en la aludida resolucion puede expresarse a través de las
siguientes premisas:
e Debido a que el colegio Magister retiene indebidamente los certificados de
MAMB (p), este no puede acceder a otro centro educativo (q) (Esto es, p>q)
® Debido a que MAMB no puede acceder a otro centro educativo (q) se lesiona
gravemente su derecho a la educacion (r) (Es decir, g21)
e En consecuencia, debido a que el colegio Magister retiene indebidamente los
certificados de MAMB (p) se lesiona gravemente su derecho a la educacion (1)
(Se concluye que: p21)
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Asi visto, estamos ante una forma de razonamiento denominado silogismo hipotético.
Puede afirmarse entonces, prima facie, que existe una debida justificacidn interna, en
la medida que la conclusion si se desprende de las premisas condicionales contenidas
en ¢l razonamiento de la resolucidn judicial.

. Sin embargo, y pese a lo indicado, encuentro que existen diversos problemas en la

delimitacién del derecho fundamental supuestamente protegido en el primer amparo.
Aquello ademas incide negativamente en la veracidad de las proposiciones que
integran las premisas, tal como se vera a continuacion. Se trata, pues, de un déficit de
interpretacion iusfundamental, que a la vez puede entenderse como relacionado con
vicios en la motivacién externa, los cuales pueden ser controlados en esta sede
conforme a lo ya indicado supra en ¢l fundamento 8.

En este orden de ideas, ya que en la decisién cuestionada se resolvid que el colegio
Magister afectd el derecho a la educacién de MAMB, es necesario describir, en primer
término, la relacién tusfundamental existente entre la recurrente (el colegio Magister) y
su ex alumno.

Al respecto, es claro que MAMB era titular (sujeto activo) del derecho a la educacién y
que el colegio Magister es el sujeto pasivo de la relacion de derecho fundamental.
Asimismo, y en cuanto a [as obligaciones iusfundamentales que se desprenden del
derecho a la educacion, la jurisprudencia de este mismo Tribunal Constitucional estas
son basicamente tres: “a saber: a) ¢l acceder a una educacidn; b) la permanencia y el
respeto a la dignidad del [educando]; y ¢) la calidad de la educacion” (STC 0017-2008-
AI/TC). Frente a ello, es necesario determinar entonces si la entrega de certificados de
estudio, conforme fue resuelto en el primer proceso de amparo, forma o no parte del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a [a educacién.

A primera vista, la entrega de certificados si podria considerarse comprendida dentro
del marco de la relacion iusfundamental existente entre las partes y, en esa medida,
considerarse como parte de alguno de los elementos que integran el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la educacidn. Sin embargo, de autos se
aprecia también que la renuencia del colegio a entregar los certificados se da en el
marco de una relacién contractual incumplida por una de la partes (el ex alumno). La
cuestion, entonces, no es establecer si a un alumno le corresponde o no acceder a sus
notas o certificados de estudios en el marco de una relacién educativa, sino, mds
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especificamente, si este tiene un derecho fundamental a acceder a dichos documentos,
pese a no haber cumplido con su contraparte del servicio educativo que se le venia
brindando.

Con respecto a este andlisis, constatamos en primer lugar que la ley dispone
expresamente que la retencion de certificados o boletas de estudios se encuentra
habilitada, precisamente, frente a supuestos de incumplimiento de pago (cfr. articulo 16
de la Ley N.° 27665, “Ley de Proteccién a la Economia Familiar respecto al Pago de
Pensiones en Centros v Programas Educativos Privados”, y Decreto Supremo 005-
2002-ED, “Amplian supuestos de conductas que constituyen infraccién grave y muy
grave que se encuentran previstas en el Reglamento de Infracciones y Sanciones para
Instituciones Educativas Particulares™). En el caso concreto, ademads, esta previsién
viene contemplada en el Reglamento Interno del Colegio Magister 2000 (fojas 48-59).

Ahora bien, v no obstante esta previsién legal, es necesario resaltar que los colegios
particulares no pueden desentenderse sin mas de un derecho social como lo es el
derecho a la educacién. Asimismo, que los conflictos entre los derechos de las
instituciones educativas privadas y sus estudiantes no pueden abordarse Unicamente
atendiendo a los términos contractuales celebrados entre las partes, prescindiendo de la
constitucionalidad de su contenido. Ello sucede porque la libertad de contratacion,
como lo ha indicado este Tribunal Constitucional en reiteradas ocasiones, tienen como
limite la vigencia efectiva de los derechos fundamentales. En similar sentido, el
Tribunal Constitucional ha sefialado también que la educacién no sélo constituye un
derecho fundamental, sino también un servicio publico (cfr. STC 04232-2004-AA/TC);
y sobre esa base ha afirmado el deber estatal de garantizar la continuidad de los
servicios educativos y de aumentar progresivamente su cobertura y calidad.

En este marco, y volviendo al caso aqui resefiado, en la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional se ha sefialado que en caso de incumplimiento del pago por parte de los
estudiantes, 1o que no pueden hacer las entidades educativas privadas es interrumpir la
continuidad del servicio educativo. Mas especificamente, ha dispuesto que, teniendo en
cuenta la posible afectacién (leve) de la libertad de empresa frente a Ja satisfaccién
(elevada) del derecho a la educacion, seria despropotcionado impedir que el estudiante
continlle cursando el ciclo o afio que corresponde, o que siga siendo evaluado para
poder concluir aquellos, correspondiendo en todo caso exigir el cumplimiento de la
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deuda a través de medios distinto (Cfr. STC 00607-2009-AA/TC, f. . 14, in fine; STC
00011-2013-PI/TC, f. }. 91; STC 00010-2014-PV/TC, 1. j. 42 s5.)

24, En este orden de ideas, y a mayor abundamiemnto, este Tribunal Constitucional ha
resuelto lo siguiente para el caso del servicio educativo universitario:

“|L]a admision de la permanencia del estudiante moroso durante el ciclo no
supone el incumplimiento indefinido de su obligacion contractual, sino sélo
lo circunscribe a lo que dure el ciclo de estudios con el objeto de proteger la
continuidad del servicio educativo (...)

[E]ste Colegiado debe ser enfitico en sefialar que la solucién brindada al
caso sub-examine no debe interpretarse, en modo alguno, como una puerta
de entrada al incumplimiento de las obligaciones y deberes que el propio
estudiante asume con la universidad. Dentro de éstas, se encuentra claro esta,
el deber de estar al dia en el pago de la pension de estudios; obligacion que
debe apreciarse no solo desde la perspectiva de una relacion contractual
privada de caricter econdmico, sino que debe considerarse dentro del
contexto mas amplio del deber de colaboracion y cooperacion que el
estudiante tiene con la universidad, con la cual comparte no solo un interés
meramente pecuniario y de intercambio de contraprestaciones, sino un
conjunto de relaciones mas amplias que involucran la formacion humanista y
personal y que otorgan a la universidad su verdadera esencia de “comumdad
académica”, Asi, cuando el estudiante cumple adecuadamente su obligacion
de estar al dia en el pago de la pension no solo asume y cumple la obligacidn
contractual establecida, sino que cumple su deber de colaborar con la buena
y adecuada marcha de la universidad. La exigencia de una educacion de
calidad, planteada a la universidad privada, debe corresponderse asi con la
exigencia del pago oportuno de las pensiones que, como parte de su
compromiso con la comunidad universitaria, le corresponde al estudiante,
maxime si la reclamada excelencia académica (profesores de nivel adecuado,
infraestructura apropiada, bibliotecas y demds servicios) es sostenida, en
gran medida, por los ingresos provenientes de las pensiones de estudios
(STC 00607-2009-AA/TC, 1. j. 14)

25. Es claro que cabe sostener este mismo criterio, mutatis mutandis, en situaciones como
la resuelta en el primer proceso de amparo, con lo cual debe descartarse que el derecho
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a la educacién comprenda, como parte de su contenido constitucionalmente protegido,
la posibilidad de acceder a los certificados de estudios en caso de falta de pago.

Esto es mas claro en el presente caso pues, conforme consta en el expediente, el
colegio Magister si brind6é a los padres o tutores de MAMB todas las facilidades
posibles para puedan cubrir la deuda sin perjudicar su derecho a la educacion. En
efecto, esto ha quedado corroborado de la siguiente forma:
“A fojas 9 de la demanda de amparo, fundamento tercero, la recurrente
sefiala que la Direccion del Centro educativo emplazado brindd “grandes
facilidades de pago” a fin de que el menor “no pierda estudios” Debe
complementarse con el informe emitido por el colegio sobre el “Estado de la
deuda” (fojas 43), donde se acredita que al culminar el afio 2001 se adeudaba
la pension correspondiente a los meses Julio-Diciembre que asciende al
monto de S/. 5,100.00 soles; no obstante, a pesar de ello, se permitié que el
estudiante pueda proseguir con sus estudios de Tercer afio en el 2002, lapso
en el que la deuda incrementd, pues se acredita que durante todo ese afio
académico (Febrero-Diciembre) no se realizd pago alguno, por lo que a la
anterior deuda se le sumo un monto ascendiente a S/. 10,750.00 soles™.

Adicionalmente a lo indicado, es claro que lo anotado cuestiona la correccion de las
premisas contenidas en el silogismo hipotético que aparece supra, en el fundamento
juridico 15. En efecto, es falso que el colegio Magister haya retenido “indebidamente”
los certificados de MAMB (proposicion p). Asimismo, también es necesario tener en
que el cumplimiento de los requisitos que le permitirian a MAMB acceder a otra
institucion educativa no recaen en el colegio recurrente, sino mas bien a €l mismo, a
sus padres o a sus tutores. En otras palabras, es claro que lo sefialado en la proposicion
q no forma parte de lo que es exigible al demandante en términos del derecho a la
educacion conforme a la relacion iusfundamental descrita en el fundamento 19.

En suma, con lo explicado, la sentencia de amparo de segundo grado atribuy6 un
contenido incorrecto al derecho a la educacion. Asimismo, existen problemas en las
premisas que forman parte del razonamiento silogistico empleado (aunque la inferencia
aparezca como formalmente correcta), pues se ha partido de proposiciones y premisas
erroneas.
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29. En este sentido, al haberse detectado vicios de motivacién externa (debido a los
problemas o vicios en las premisas empleadas) y de interpretacion iusfundamental
(mas precisamente, un error en la delimitacion del contenido protegido por el derecho a
la educaciony), debe declararse fundada la demanda de amparo contra amparo.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:
1 7 asr. 27

iLLAN
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