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" SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de diciembre de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Miranda Canales,
“Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvaez y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia y con el voto singular del magistrado
Blume Fortini que se agrega. '

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Moisés Simén Villalon
Fano a favor de don Concepcion Rito Cérdova Espinoza contra la resolucién de fojas
597, de fecha 20 de junio de 2014, expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de abril de 2013, don Moisés Simén Villalén Fano interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Concepcién Rito Cérdova contra los
integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Bepulilica, scfiores Villa Stein, Rodriguez Tineo, Pariona Pastrana, Salas Arenas y
4 Flores. Alega la vulneracion de los principios de interdiccion de la reformatio in
peifs, de retroactividad benigna de la ley penal, de legalidad y del derecho a la prueba.
Solicita, por ello, que se declare nula la ejecutoria de la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 1 de agosto de 2012 (R.N. 700-
2012), y nula la sentencia de la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fecha 5 de enero de 2012 (Expediente 25-2006).

Refiere que la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
de Lima, mediante sentencia de fecha 5 de enero de 2012, condené a don Concepcién
Rito Cérdova Espinoza a seis afios de pena privativa de la libertad como autor del delito
contra la administracién publica-colusién desleal. Manifiesta que se le aplicé la
penalidad minima establecida para el delito de colusién, de conformidad con el articulo
384 del Codigo Penal, modificado por la Ley 29703; y que se le impuso el pago
solidario de una reparacion civil ascendente a un millon de nuevos soles. Al respecto,
sefiala que se vulneré el principio de retroactividad benigna de la ley penal, pues la ley
penal aplicable al momento de los hechos ilicitos era la Ley 26713, que prescribia tres
afios como pena minima para el delito de colusion.

Alega, asimismo, que interpuesto el recurso de nulidad, la sala suprema
demandada, mediante ejecutoria de fecha 1 de agosto de 2012, determiné que el 29 de
cnero de 1998, fecha de suscripcién del contrato materia del proceso penal, sc
encontraba vigente la modificacién al articulo 384 del Cédigo Penal dispuesta por el
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articulo segundo de la Ley 26713, que establecia para el delito de colusion desleal un
minimo de tres afios de pena privativa de la libertad y un maximo de quince afios.
Expresa el accionante que la sala suprema reconocié que la sala superior demandada
aplico al favorecido la pena minima (seis afios) de una norma penal que entré en vigor
con posterioridad al momento de la comision de los hechos ilicitos y que, por tanto, la
pena minima que impuso la sala penal superior debidé guardar correspondencia con lo
establecido por la Ley 26713, es decir, tres afios de pena privativa de libertad, y no la
pena minima de seis afios que disponia la Ley 29703. No obstante, la sala suprema
impuso la misma pena de seis afios pese que el fiscal superior no presentd recurso de
nulidad y el fiscal supremo se mostrd a favor de imponer una pena de tres afios; y,
aunque le redujo el monto a pagar por concepto de reparacion civil a cien mil nuevos
soles, posteriormente, mediante resolucion de fecha 15 de enero de 2013, corrigio la
¢jecutoria suprema de fecha 1 de agosto de 2012 y aduce en un millén de nuevos soles
la reparacion civil que en forma solidaria pagarian los condenados.

Por otra parte, el recurrente aduce que se ha vulnerado el principio de legalidad,
pues no se ha explicado el aporte individual objetivo que habria realizado don
Concepcion Rito Coérdova Espinoza, ni las circunstancias del acuerdo colusorio.
Denuncia también que se ha vulnerado su derecho a la prueba puesto que los
magistrados superiores y supremos demandados omitieron valorar pruebas que
acreditaban su inocencia, como la declaracion instructiva de Hori Azano, que fue
separado del proceso, y analizaron en forma parcial el Decreto Supremo 021-91-VC, el
acta de adjudicacidn y el certificado de la empresa internacional Bureau Veritas de
fecha 23 de febrero de 1998. Ademas de e¢llo, interpretaron en forma distorsionada el
Decreto Supremo 015-2002.

El procurador adjunto de la Procuraduria del Poder Judicial alega que mediante
la accion de habeas corpus se pretende que la justicia constitucional se avoque al
imiento de cuestiones que ya han sido materia de pronunciamiento, como la
de la pena. Explica asimismo que la pena se impone considerando las carencias
j4les, la cultura y las costumbres, asi como los intereses del agraviado, entre otros
#tores. Finalmente, arguye que los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido por el proceso de
héabeas corpus, por lo que la demanda deviene en improcedente.

A fojas 165, obra la declaracion de don Moisés Simén Villalon Fano. El
accionante reitera los fundamentos de la demanda; agrega ademas que el favorecido fue
condenado por haber sido el Presidente del Comité Especial, pero no se indicé en forma
concreta cual fue su participacion en el acuerdo colusorio ni se valor6 de la misma
manera la declaracion del sefior Hori, que es similar a la del sefior Cérdova, ambos
integrantes del Comité Especial, toda vez que se excluyéd dcl proceso al sefior Ilori,
pero se condend al sefior Cordova. En el caso del otro integrante del Comité Especial, el
procesado Llerena, el accionante alega que solo se le imputé hechos ilicitos como Jefe
del Area Juridica, mas no como integrante del Comité Especial.
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El magistrado supremo Neyra Flores, en su declaracion a fojas 183 de autos,
manifestd que la decision se adopto con arreglo a la normativa vigente y en virtud del
material probatorio acopiado en el proceso penal que determiné la responsabilidad del
favorecido. Ademas, apunto que el proceso de habeas corpus no podia ser utilizado para
que el juez constitucional revalore medios probatorios.

El Cuadragésimo Primer Juzgado Penal con Reos Libres de Lima, con fecha 21
de octubre de 2013, declard infundada la demanda argumentando que la ejecutoria
suprema de fecha 1 de agosto de 2012 se encontraba debidamente motivada respecto a
los medios probatorios, al guantum condenatorio y a la aplicacién correcta de la ley
penal en el tiempo. En lo que concierne al guanium de la pena a imponerse en la
sentencia entendio que este se determinaba de acuerdo al criterio discrecional de los
magistrados, en aplicacién del principio de razonabilidad y proporcionalidad del dafio
causado, extremos que, a criterio del juzgado, habian sido tomados en cuenta en la
resolucion cuestionada.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirmé la apelada por estimar que la pena impuesta al beneficiario
cra conforme a ley. Asimismo, argumentd que la decision de confirmar la pena de seis
afios no constituia un incremento de la pena al sentenciado, toda vez que en la sentencia
de la sala superior no se establecié como motivacion la aplicacién del guantum minimo
legal de la pena; por esta razén, no cabia entender el fallo dictado como una reforma
peyorativa. Por otra parte, la sala estimé que no existié incongruencia entre la pena
impuesta y la reparacion civil porque la sala suprema no pretendié rebajar el monto de
la reparacion civil fijado por la sala superior, sino que incurrié en un error material que
posteriormente fue subsanado. Finalmente, en cuanto a la alegada vulneracién de los
derechos a la prueba e igualdad, la sala consideré que tal asunto no podria ser
dilucidado por la jurisdiccién constitucional, sino por el juez ordinario.

El objeto de la demanda es que se declare nula la sentencia de fecha 5 de enero de
2012, dictado por la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que condené a don Concepcion Rito Cérdova Espinoza y otros a
seis afios de pena privativa de la libertad por el delito contra la administracién
publica, colusion desleal (Expediente 25-2006); y nula la cjecutoria suprema de
fecha 1 de agosto de 2012, expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declaré no haber nulidad en la precitada
sentencia condenatoria (R.N. 700-2012).
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Analisis del caso concreto

2. El articulo 200, inciso 1, de la Constitucién Politica del Pert establece, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o de los derechos conexos puede reputarse efectivamente
como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

Al respecto, ¢l Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha insistido en
que la competencia para proceder a la subsuncién de la conducta en un determinado
tipo penal, la verificacion de los elementos constitutivos del delito, la dilucidacién
de la responsabilidad penal y la valoracion de pruebas y su suficiencia le compete a
la judicatura ordinaria. Por ello, el proceso constitucional de habeas corpus no debe
ser utilizado como via indirecta para revisar una decision jurisdiccional final, en la
medida en que esta implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades
investigatorias y de valoracién de pruebas.

4. Por consiguicntc, no incumbe a este Tribunal emitir pronunciamiento sobre el
criterio utilizado por los magistrados demandados acerca de que dio mayor mérito
probatorio a las pruecbas de cargo y no a las prucbas que, a criterio del recurrente,

acreditaban su inocencia, como la declaracién instructiva de Hori Azano, el acta de
adjudicacion 06-98-CEA/ADMC, de fecha 29 de encro de 1998, o el certificado de
la empresa internacional Bureau Veritas de fecha 23 de febrero de 1998. Tampoco le
corresponde pronunciarse sobre los cuestionamientos acerca de una supuesta
interpretacion parcial y distorsionada de los Decretos Supremos 021-91-VC y 015-
2002-PRES, en cuanto a la posibilidad de exoncrar del Reglamento Unico de
Adquisiciones en la adquisicién de servicios de fabricacion de calaminas y en la
supuesta condonacion de deudas por parte del Banco de Materiales (Banmat).

otfo lado, también se cuestiona que don Juan José Hori Asano, otro de los
Cgrantes del Comité Especial, haya sido excluido del proceso, decisiéon que no
tr€ne incidencia negativa y concreta en la libertad personal de don Concepcién Rito
Cérdova Espinoza. Sobre el particular, y sin perjuicio de lo antes sefialado, este
Tribunal advierte que la cuestionada exclusién no fue una decisién de los
magistrados superiores, sino del Ministerio Pablico. En efecto, segun se aprecia de
la sentencia de fecha 5 de enero de 2012, el fiscal superior opind que no habia
mérito para formular acusacién contra Hori Asano, decisiéon con la que la Sala
superior no estuvo de acuerdo, por lo que se elevaron los autos en consulta; sin
embargo, ¢l fiscal supremo fue de la misma opinién que el fiscal superior. En
consecuencia, si se hubiese mantenido como procesado al sefior Hori Asano, los
magistrados superiores hubieran vulnerado el principio acusatorio toda vez que no
puede existir juicio sin acusacion.
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CONSTITUCIONAL

Por consiguiente, respecto a lo expuesto en los [undamentos 4 y 5 supra, es de
aplicacion el articulo 5, inciso 1, del Cadigo Procesal Constitucional.

En cuanto a la vulneracion del principio de no aplicacion retroactiva de la ley penal,
salvo que favorezca al reo, si bien mediante sentencia de fecha 5 de enero de 2012,
la sala superior demandada aplicd en forma retroactiva la modificacion del articulo
384 del Cddigo Penal contenida en la Ley 29703, modificacién que no estaba
vigente a la fecha del ilicito imputado al favorecido; no obstante, la sala suprema
advirti6 esta afectacion y, por ello, en la ejecutoria suprema de fecha 1 de agosto de
2012, aplico la ley que correspondia, es decir, la Ley 26173. Por consiguiente, la
alegada vulneracion del principio de no aplicacion retroactiva de la ley penal ceso en
momento anterior a la postulacion de la presente demanda.

8. En cuanto al extremo de la demanda relativo a la vulneraciéon del principio non
reformatio in peius, este Tribunal considera que el andlisis de dicha afectacion
impone también determinar si s¢ ha afectado el derecho a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales.

9. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha pucsto de relicve que el principio non
reformatio in peius es una garantia del debido proceso implicita en nuestro texto
constitucional, la cual se relaciona con los derechos de defensa y de interponer
medios impugnatorios. De acuerdo con dicha garantia, el érgano jurisdiccional que
conoce de un proceso en segunda instancia no puede empeorar la situacion del
recurrente en caso de que solo este hubiese recurrido la resolucion emitida en
primera instancia (Expediente 0553-2005-HC/TC).

10. El Tribunal Constitucional ha destacado que uno de los contenidos del derecho al
debido proceso es el derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta

orgda, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por
las_pfirtes en cualquier clase de procesos. Asimismo, ha dejado establecido que la
#cesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas, es un principio que
informa el e¢jercicio de la funcion jurisdiccional, sino también un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante la motivacién, por un lado, se garantiza
que la administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion
v las leyes (articulo 138 de la Constitucion Politica del Perd); y, por el otro, que los

Justiciables puedan ejercer de mancra efectiva su derecho de defensa.

11.En el presente caso, el recurrente denuncia la vulneracién del principio non
reformatio in peius. Expone que la sala superior emplazada, en el numeral 107 de la
sentencia de fecha 5 de enero de 2012 (foja 411), sefialé que el articulo 384 del
Caodigo Penal cstablece para el delito de colusion desleal un minimo de seis afios y
un maximo de quince afios de pena privativa de la libertad, por lo que al favorecido
le impuso seis afios de pena privativa de la libertad. De ello, infiere que los
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magistrados superiores le aplicaron el minimo establecido para el referido delito.
Por consiguiente, cuando los magistrados supremos aplicaron, en la ejecutoria de
fecha 1 de agosto de 2012, la norma correcta, es decir, la Ley 26713, debio
imponérsele el minimo que ésta prevé: tres afios, pero no mantener los seis afios de
pena privativa de libertad.

. Examinada la sentencia en cuestion, este Tribunal advierte que la condena de seis

aflos de pena privativa de la libertad que se impone al favorecido no se sustenta en
la aplicacion del minimo previsto para el delito de colusién en la Ley 29703. En
cfecto, en el numeral 108 de la sentencia de fecha 5 de encro de 2012, se hace
referencia a que para la imposicion de la pena debe tomarse en cuenta las carencias
sociales que hubiere sufrido el agente, su cultura y costumbres, asi como los
intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependen.

. La precitada sentencia no dice que la pena aplicada al favorecido corresponde al

minimo legal, sino que le imponen seis afios de pena privativa de libertad en
atencion a diversos criterios, por ejemplo: que los moviles del autor eran contrarios
a derecho, como es la privatizacién de la Administracién Publica para los fines
personales cuando el pais vivia en situacion de emergencia con poblacion afectada
por ¢l fenomeno de El Nifio; el abuso del cargo y la defraudacion de la confianza; vy,
ademds de ello, el no haber encontrado causal alguna que atenuara la
responsabilidad del favorecido, quien no mostr6é ningtn indicio de arrepentimiento,
entre otros (foja 417). La sala superior, solo en el caso del cosentenciado Llerena
Aguirre, tomo en cuenta su delicado estado de salud, asi como su avanzada cdad
para disminuir su pena.

. En ese sentido, la sentencia de fecha 1 de agosto de 2012, emitida por la sala

suprema (foja 416), se encuentra debidamente motivada. En ella se sefiala que la ley
vigente al momento de ocurridos los hechos era la Ley 26713, la cual establecia tres
afnos como pena minima para el delito de colusidén, en consecuencia, mantiene los
seis aflos de pena privativa de la libertad que le fueron impuestas a don Concepcion
Rito/Cordova Espinoza al considerar que dicha pena se encuentra dentro del marco
al punitivo (no menor de tres ni mayor de quince afios), y que resulta
roporcional al desvalor de la accién y resultado, asi como al perjuicio causado a la
entidad estatal. Por estas consideraciones es que los magistrados supremos
confirmaron la pena impuesta, por lo que no se aprecia que se haya empcorado la
situacion del favorecido. Por ello, debe colegirse que no se ha vulnerado el principio
de prohibicion de la reformatio in peius.

. En cuanto al monto de la reparacién civil, en el considerando quinto de la ejecutoria

suprema de fecha 1 de agosto de 2012, se sefiala que el monto determinado por la
sala superior (un millén de nuevos soles) constituye un equivalente al dafio causado,
y que para oblener dicho monto proporcionalmente se ha tenido en cuenta el lucro
cesante, el dafio emergente y los intereses legales que reclama la parte civil, razones
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por las que considera adecuado el guantum establecido. Por ello, este Tribunal
entiende que la sala suprema incurrié en error cuando fijé en cien mil nuevos soles
el monto de reparacién civil. Por ello, observando tal error, mediante resolucion de
fecha 15 de enero de 2013, corrigid la ejecutoria suprema de fecha 1 de agosto de
2012, y estableci6 en un millén de soles el monto de la reparacion civil que pagarian
los sentenciados en forma solidaria.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la valoraciéon de medios
probatorios, a la exclusién del coprocesado Hori Azano y al principio de no
aplicacion retroactiva de la ley penal, salvo que favorezca al reo.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto a la afectacion del principio non
reformatio in peius y del derecho a la debida motivacién de las resoluciones
Judiciales.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ /
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ‘7{ oY

------

Secretaria Rélators ‘
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04788-2014-PHC/TC

LIMA

CONCEPCION RITO CORDOVA
ESPINOZA Representado (a) por MOISES
VILLALON FANO — ABOGADO

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Con el debido respeto por la opinion de mis Colegas Magistrados, considero que la
presente demanda debe declararse fundada, por las razones que en su momento sostuve
en el voto singular conjunto emitido en el Expediente N.° 00752-2014-PHC/TC,
correspondiente al proceso de habeas corpus promovido por el sefior Jestis Antonio
Jiménez Umbert, contra los jueces superiores integrantes de la Segunda Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima y los jucces supremos integrantes
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, por
afectacion del derecho constitucional a la debida motivacién, entre otros, que
corresponde al caso de un coprocesado en el mismo proceso judicial en el que se
condend al demandante; voto singular conjunto a cuyo texto me remito en su integridad
y del cual reproduzco las partes que a continuacion detallo, por considerarlas relevantes:

“Delimitacion del asunto litigioso

1. En nuestra opinion, la presente demanda tiene por objeto impugnar la
constitucionalidad tanto de la sentencia condenatoria, como la de su
confirmatoria, expedidas en el proceso penal subyacente. Sustenta sus
pretensiones en 2 cuestionamientos:

Primer cuestionamiento: Se ha aplicado una sancion prevista en una ley que no
estuvo vigente al momento del acaecimiento de los hechos por los cuales fue
sancionado,

Segundo cuestionamiento: Se le ha impuesto una pena superior a la solicitada
por el Ministerio Publico, por lo que considera vulnerado el principio
acusatorio.

No puede soslayarse que ambos cuestionamientos iinicamente se encuentran
destinados a impugnar el quantum de la pena, por lo que solo nos
pronunciaremos respecto de ello.

Andlisis del caso en concreto

2. De acuerdo con lo establecido en el articulo 2° inciso 24, literal d de la
Constitucion.

Pagina 1de 5
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‘Nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la

ley’.

Asi mismo, cabe precisar que el primer pdrrafo del articulo 103° de nuestra
Constitucion estipula que:

‘Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las
cosas, pero no por razon de las diferencias de las personas. La ley, desde su
enfrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo,
en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga
solo por otra ley. También queda sin efecto por senfencia que declara su
inconstitucionalidad’.

3. De ahi que, en nuestro ordenamiento juridico rige, en principio, la aplicacion
inmediata de las normas. Atendiendo a ello, cabe puntualizar que en el derecho
penal material, la aplicacion inmediata de las normas determina que a un hecho
punible se le aplique la pena vigente al momento en que se comeltio el delito.

La aplicacion retroactiva de una ley que, en virtud de lo antes expuesto se
encuentra en principio proscrila, se produce cuando a un hecho, relacion o
situacion juridica se le aplica una norma que eniré en vigencia después que
éstos se produjeron.

Como excepcion a dicha regla, nuestra Constitucion permite la aplicacion
| retroactiva en materia penal en caso favorezca al reo.

4. Tal como se advierte de autos:

a. El favorecido ha sido procesado y condenado por un hecho ocurrido el 29
de enero de 1998. En aquel momento, el delito de colusion (tipificado en el
articulo 384° del Cédigo Penal) se encontraba regulado en la Ley n.° 26713,
publicada el 17 de diciembre de 1996, que estipulaba un pena privativa de
libertad no menor de 3 afios ni mayor de 15 afios. Posteriormente, mediante
Ley n.° 29703, publicada el 10 de junio de 2011, se modifico el articulo 384°
del Codigo Penal, que incremento la pena de 6 afios a 15 afios de carceleria.

Pagina 2 de 5
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b. En los Fundamentos n.°s 107 y 108 de la sentencia de primera instancia
expedida por la Segunda Sala Penal Liquidadora (Cfr. Punto VI ‘Sobre la
Pena y Reparacion Civil” obrante a fojas 84-87) se sefiald, equivocadamente
en nuestra opinion, que el articulo 384° del Codigo Penal aplicable al
proceso penal subyacente establece una pena no menor de 6 afios ni mayor
de 15 afios; sin embargo, no tuvieron en consideracion que la modificacién
introducida por la Ley n.” 29703, no resultaba aplicable, por una cuestion
temporal, al proceso penal subyacente.

Dicho yerro incluso fue advertido por la Segunda Fiscalia Suprema en lo
Penal (Cfr. Fundamento n.° 3.4.3. obrante a fojas 107-108), por lo que
solicito que, en aplicacion de la jurisprudencia vinculante R.N. 352-05-
Callao, se le imponga el minimo legal que previsto en la Ley n.° 2671 3.

¢. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica
confirmo lo resuelto en primera instancia, argumentado que si bien se aplicé
indebidamente la Ley n.° 29703, la pena impuesta se encuentra dentro del
minimo y maximo establecido en la Ley n.° 26713.

3. Asi las cosas, y conirariamente a la opinion de la que muy respetuosamente
disentimos, consideramos que, efectivamente, se ha aplicado indebidamente la
Ley n.° 29703, en la medida que el delito fue cometido el 29 de enero de 1998 y
dicha ley recién entré en vigencia algunos afios después, incrementando la pena
minima de 3 a 6 afios, por lo que su aplicacion al proceso penal subyacente
constituye una equivocacion inexcusable debido a que no estamos en un
escenario de retroactividad benigna, dado que la modificacion introducida al
articulo 384° del Codigo Penal, aumenté la pena.

6. En el caso de autos, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Repuiblica confirmé lo resuelto en primera instancia con el siguiente
argumento:

'(...) en el presente caso se debe tener en consideracion para efectos de imponer
la sancién correspondiente el dispositivo legal anotado, puntualizdndose, que la
sancion impuesta se encuentra dentro de los marcos punitivos de dicho
dispositivo, y proporcional al desvalor de la accidn y resultado, teniendo en
cuenla, entre otras variables, el perjuicio causado a la entidad estatal’ (Cfr.
Fundamento n.° 4 obrante a fojas126).
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No obstante lo sefialado en dicho pronunciamiento judicial, resulta necesario

puntualizar que, en nuestra opinion, la razén por la cual se impone una

cantidad determinada de afios como pena privativa de libertad debe encontrarse

debidamente fundamentada, lo que a nuestro juicio no ocurre en dicha

resolucion judicial que, precisamente, confirmé la sentencia condenatoria

decretada en primera instancia sin brindar mayores detalles respecto del
\ porqué confirmé la pena impuesta, a pesar de que ello fue maleria de
impugnacion y, a diferencia nuestra, a dicha Sala Suprema, st le correspondia
el mérito de la causa penal subyacente.

7. Al respecto, consideramos que el contenido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales exige que exista, enire ofras cosas, ‘fundamentacion
Juridica’ que no implica la sola mencion de las normas a aplicar al caso, sino la
explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra dentro de los
supuestos que contemplan tales normas; y que por si misma exprese und
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0
se presenta el supuesto de motivacion por remision (Cfr. STC n.° 4348-2005-
PA/TC).

8. En tales circunstancias, la sentencia expedida por la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica no cumple con lo sefialado en el
considerando anterior, pues, a pesar de tener conocimiento que se ha aplicado
indebidamente la modificacion introducida al articulo 384° del Cédigo Penal
por parte de la Ley n.° 29703, que incrementa la pena minima de 3 a 6 afios
(deficiencia interna de la motivacion), declaré no haber nulidad en el extremo
referido al quantum condenatorio debido a que, a fin de cuentas, ‘la sancion
impuesta se encuentra dentro de los marcos punitivos’ (sic).

9. Sin embargo, tal justificacion, en si misma, parte de la equivocada premisa de
que mientras la sancion decretada se encuentre dentro de los limites
establecidos, no existe arbitrariedad alguna. Ello, para nosotros, no toma en
consideracion que la obligacion constitucional de justificar las decisiones
Judiciales tiene por objeto racionalizar las actuaciones de la judicatura, en
especial, en escenarios en que el juzgador cuenta con un amplisimo margen de
discrecionalidad, como lo es, la imposicion de una pena privativa en delitos que
cuenten con una penda minima y una pena maxima.”
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“(...)

11.En tal sentido, estimamos que corresponde declarar FUNDADA la demanda en

12.

este extremo y, en consecuencia, coincidimos en que se declare la nulidad de la
sentencia de fecha I de agosto de 2012, expedida por la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en cuanio confirma la sentencia
de fecha 5 de enero de 2012, emitida por la Segunda Sala Penal Liquidadora de
la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que impone al demandante
6 afios de pena privativa de la libertad efectiva, pues, como ha sido expuesto, no
se ha justificado, aunque sea minimamente, las razones por las cuales se ha
confirmado el quantum de la pena impuesta, mds avin en un escenario en el que,
en primera instancia, se ha aplicado incorrectamente una modificacion
introducida en el tipo penal por que se ha condenado al accionante Yy,
contrariamente a lo sefialado por nuestros honorables colegas, la atenuacion de
la pena, conforme a lo establecido en los articulos 21°y 22° del Cddigo Penal,
no alude a la imposicion de la pena minima, sino a una inferior a la misma.

Atendiendo a lo antes sefialado, consideramos innecesario  emitir
pronunciamiento respecto del ofro extremo de la demanda, sin perjuicio de lo
cual, cabe sefialar que lo resuelto en el presente proceso en modo alguno
supedita o condiciona el criterio jurisdiccional de la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica para determinar el quantum de la
pena a imponer al recurrente, en tanto ello es una atribucion propia de la

Justicia penal ordinaria.

Por estos fundamentos, somos del parecer que la demanda debe ser declarada
FUNDADA en los términos expuestos en los Fundamentos n.% 11y 12.”

S

BLUME FORTINI
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