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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de agosto de 2016

A S
VISTO

El pedido de aclaracién presentado por don José Camilo Bustamante Rojas, en
representacion de Alejandrina Rojas Paredes, contra la sentencia de fecha 23 de julio de
2014;y,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 12 de agosto de 2016, la parte demandante solicita la aclaracién de la
ptencia dictada el 23 de julio de 2014, pues, a su juicio, la expropiacion ya se
6nsumo, por lo que solicita la revaluacion de lo resuelto.

Ahora bien, conforme se aprecia del tenor de la sentencia cuya aclaracién se
solicita, la decision fue tomada el 23 de julio de 2014, esto es, mucho antes de la
publicacién de la Ley 30436, que declara de necesidad publica la construccién
de la obra municipal denominada “Nuevo y Moderno Mercado Modelo de
Chiclayo”, asi como la expropiacion de inmuebles para la ejecucion de la obra,
en el diario oficial £l Peruano, que ocurrié el 24 de mayo de 2016.

3. Tal situacién, sin embargo, en modo alguno cambia el sentido de lo finalmente
resuelto, dado que el actor no acredité que la Municipalidad Provincial de
Chiclayo haya actuado prescindiendo de lo establecido en el articulo 70 de la
Constitucion, que fija requisitos formales y materiales para expropiar un bien.

4. Muy por el contrario, lo que si quedé plenamente demostrado es que la
demandada inici6 las gestiones tendientes a contar con la venia del Parlamento a
efectos de que se autorice la expropiacién (requisito formal). Al respecto,
conviene transcribir lo citado en el Considerando 3 de la citada sentencia:

. No obstante lo argiiido por la actora, este Colegiado considera que
aunque la demandada tiene la intencion de expropiarle su inmueble,
esta siguiendo el procedimiento de expropiacién, que ain no
concluye, tan es asi que las actuaciones municipales que se pretende
enervar constituyen actos previos a la expropiacién, que ain no se
materializa.
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5. Distinto hubiera sido que el citado gobierno local hubiera realizado la
expropiacién sin el concurso del Poder Legislativo, en cuyo caso la decisién
hubiera sido estimativa. Empero, esto tltimo no acontecio.

6. Adicionalmente a lo expuesto, cabe agregar que lo resuelto en el presente
proceso en modo alguno suspendié el trdmite que paralelamente sigui6 el
proyecto de ley, que finalmente fue aprobado y publicado.

7. En todo caso, cabe precisar que dicha ley unicamente ha autorizado al referido
municipio a iniciar (articulo 2), en un plazo no mayor de 2 afios, el
procedimiento expropiatorio correspondiente (articulo 6). La promulgacion de
dicha norma legal, en tal sentido, no conlleva la pérdida del dominio.

8. Siendo asi, corresponde declarar la improcedencia del recurso de aclaracién
presentado, més aun si se tiene en consideracién que dicha circunstancia
sobreviniente no enerva el sentido de lo que finalmente se resolvié, en la medida
que, como ya ha sido sefialado, el proceder de la municipalidad emplazada en
todo momento se ha ajustado a lo establecido en la Constitucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion. S

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TAB A _
ESPINOSA-SALDANA BARRERA /Q .
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