TRIBUNAL COilSTlTUClONAL
/) =" -

I
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 28 de noviembre de 2017

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eduardo Salcedo

Guillén a favor de don Luis Eduardo Reynaldo Aguirre Meneses contra la resolucion de
fojas 93 del tomo 2, de fecha 25 de octubre de 2013, expedida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declar6
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

Ls

Con fecha 21 de mayo de 2013, don Luis Eduardo Reynaldo Aguirre Meneses
interpuso una demanda de amparo, la cual fue reconducida al Cuarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria del Cusco en virtud de la Resolucién 7, de fecha 16 de
agosto de 2013, que finalmente resolvié el proceso como habeas corpus. Esta
demanda fue dirigida contra los sefiores Andrés Quinte Villegas, Sonia Alvarez de
Pantoja y Efrain Trelles Sulla, en sus calidades de jueces superiores integrantes de
la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Cusco, con el fin de
que se declare la nulidad de la Resolucion 4, de fecha 25 de marzo de 2013,
expedida en ejecucion de sentencia, que declar6 improcedente el pedido de
rehabilitacién solicitado por el actor y dispuso el pago de la pena de multa en el
proceso seguido por el delito de receptacién aduanera y, en consecuencia, la sala
demandada emita una nueva resolucion (Expediente 00032-2009-46-1001-JR-PE-
06). Alega la vulneracién del derecho a la libertad personal en conexién con los
derechos a la debida motivacion de resoluciones judiciales y a la tutela
jurisdiccional efectiva.

La Constitucidn establece expresamente en el articulo 200, inciso 1 que el habeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo en el que se
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos, cuya
inconstitucionalidad se denuncia, revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.




,\\%\‘\CA Dg; »
(§’Q . &

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TNV

EXP. N.° 00002-2014-PHC/TC
= CUSCO
LUIS REYNALDO AGUIRRE MENESES

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta
tjel derecho a la libertad individual 0, dicho de otro modo, la afectacion de sus
r— derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a
la libertad individual. Por ello, el Coédigo Procesal Constitucional prevé en el
articulo 5, inciso 1 que “no proceden los procesos constitucionales cuando: [...] los
hechos y el petitorio de la demanda no estén referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

3\ En el caso de autos se aprecia que la demanda fue interpuesta inicialmente como
amparo; sin embargo, a consideracion de la Sala Constitucional y Social de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, se dispuso mediante resolucion superior, de fecha 16
de agosto de 2013 (fojas 80 del primer tomo), que los actuados sean remitidos al
Centro de Distribucién General a fin de que sea ingresado como proceso de habeas
corpus, por lo que la demanda fue tramitada y resuelta en dicha via, declarandose su
improcedencia liminar. Al respecto, se advierte que dicha reconduccion resulté una
decision equivocada porque la pretensiéon demandada de que se declare la nulidad
de la Resolucién 4, de fecha 25 de marzo de 2013, que declaré improcedente el
pedido de rehabilitacion solicitado por el actor y ordend el pago de la pena de multa
en el proceso seguido por el delito de receptacion aduanera, no contiene una
afectacion directa y concreta del derecho a la libertad individual.

4. En consecuencia, el Tribunal considera que se debe declarar la nulidad de todo lo
actuado desde la resolucién superior de fecha 16 de agosto de 2013, a efectos de
que la Sala Superior emita el pronunciamiento que corresponda respecto de la
demanda de autos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con el voto en mayoria de
los magistrados Ledesma Narvaez y Ramos Nuiiez, y el voto dirimente del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que ha compuesto la discordia suscitada por el voto del
magistrado Blume Fortini, con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del
Peru,

RESUELVE

1. REVOCAR el auto que concede el recurso de agravio constitucional, obrante a
fojas 107, de fecha 15 de noviembre de 2013; en consecuencia, improcedente dicho
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recurso y NULO todo lo actuado desde la resolucion de superior de fecha 16 de
agosto de 2013, a fin de que se proceda conforme al cuarto considerando supra.

2. Se disponga la devolucién de los actuados a la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Cusco para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

hY
JANET OTAROLA SANT
Sucretaria de la Sala sm,": ;
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS LEDESMA NARVAEZ Y RAMOS NUNEZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eduardo Salcedo Guillén
ﬁ a favor de don Luis Eduardo Reynaldo Aguirre Meneses contra la resolucién de fojas 93

del tomo 2, de fecha 25 de octubre de 2013, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declaré improcedente la
\ demanda de autos; y,

f ATENDIENDO A QUE
Con fecha 21 de mayo de 2013, don Luis Eduardo Reynaldo Aguirre Meneses
interpuso una demanda de amparo, la cual fue reconducida al Cuarto Juzgado de
Investigacién Preparatoria del Cusco en virtud de la Resolucion 7, de fecha 16 de
agosto de 2013, que finalmente resolvié el proceso como habeas corpus. Esta
demanda fue dirigida contra los sefiores Andrés Quinte Villegas, Sonia Alvarez de
Pantoja y Efrain Trelles Sulla, en sus calidades de jueces superiores integrantes de la
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Cusco, con el fin de que
se declare la nulidad de la Resolucion 4, de fecha 25 de marzo del 2013, expedida en
ejecucion de sentencia, que declaré improcedente el pedido de rehabilitacion
solicitado por el actor y dispuso el pago de la pena de multa en el proceso seguido
por delito de receptacion aduanera y, en consecuencia, la sala demandada emita una
nueva resolucion (Expediente 00032-2009-46-1001-JR-PE-06). Alega la vulneracion
del derecho a la libertad personal en conexién con los derechos a la debida
motivacion de resoluciones judiciales y a la tutela jurisdiccional efectiva.

2. La Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1 que el habeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
. constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo en el que se
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos, cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacién directa y concreta
del derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacion a sus
derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a
la libertad individual. Por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en el
articulo 5, inciso 1 que “no proceden los procesos constitucionales cuando: [...] los
hechos y el petitorio de la demanda no estéan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.
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En el caso de autos se aprecia que la demanda fue interpuesta inicialmente como
amparo; sin embargo, a consideracion de la Sala Constitucional y Social de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, se dispuso mediante resolucion superior, de fecha 16
de agosto de 2013 (fojas 80 del primer tomo), que los actuados sean remitidos al
Centro de Distribucién General a fin de que sea ingresado como proceso de habeas
corpus, por lo que la demanda fue tramitada y resuelta en dicha via, declarandose su
improcedencia liminar. Al respecto, advertimos que dicha reconduccién resulté una
decision equivocada porque la pretension demandada de que se declare la nulidad
de la Resolucion 4, de fecha 25 de marzo de 2013, que declaré improcedente el
pedido de rehabilitacion solicitado por el actor y ordend el pago de la pena de multa
en el proceso seguido por el delito de receptacion aduanera, no contiene una
afectacion directa y concreta del derecho a la libertad individual.

4. En consecuencia, consideramos que se debe declarar la nulidad de todo lo actuado

desde la resolucién superior de fecha 16 de agosto de 2013, a efectos de que la Sala
Superior emita el pronunciamiento que corresponda respecto de la demanda de
autos.

Por estas consideraciones, nuestro voto es por:

1.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ

_/_—\

REVOCAR el auto que concede el recurso de agravio constitucional, obrante a fojas
107, su fecha 15 de noviembre de 2013; en consecuencia, improcedente dicho
recurso, y NULO todo lo actuado desde la resoluciéon de ior de fecha 16 de
agosto del 2013, a fin de que se proceda conforme al cua siderando, supra.

Se disponga la devolucion de los actuados a la Sggundd Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Cusco, para ceda conforme a ley.

/ Lo que certifico:

-------------------------------

F ao ATEGUI APAZA
Secretario de la Sala Segunda
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Me adhiero al sentido de los votos suscrito por la mayoria de los magistrados de la
Sala, conforme al cual se revoca el concesorio del recurso de agravio constitucional y se
declarar nulo todo lo actuado hasta la resolucién de fecha 16 de agosto de 2013 inclusive,
emitida por la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia.

Constato que, en efecto, la mencionada Sala sostuvo que la declaracién de
improcedencia del “pedido de rehabilitacién efectuado por Luis Reynaldo Aguirre Meneses
y, requiere al sentenciado a fin de que cumpla con el pago total de la multa y la reparacién
civil impuesta” estaba directamente vinculado “con el derecho fundamental a la libertad
personal”, por lo cual finalmente termina reenviando la causa de amparo a la via del habeas
corpus (fojas 83-84 del tomo 1).

Al respecto, como hemos sefialado en anteriores ocasiones (por todos, véase mi
fundamento de voto en la STC Exp. n.° 00302-2014-PHC), el objeto del habeas corpus es
la libertad y seguridad personales (en su dimension fisica o corpérea), y que por mandato
de la Constitucion y del Cédigo Procesal Constitucional puede protegerse asimismo los
derechos constitucionales “conexos” a los antes mencionados (entre los que puede
distinguirse hasta cuatro grupos con diferentes grados de vinculacién con la libertad
personal). Siendo asi, queda claro que lo indicado por la Sala de la Corte Suprema en los
términos sefialados supra (y, en especial, el pedido de rehabilitacién) no tiene incidencia
negativa, directa y concreta, ni relacion de conexidad, con el derecho a la libertad personal.

Siendo asi, estoy de acuerdo con que se revoque la concesion del recurso de
agravio, y que se declare la nulidad de lo actuado hasta la resolucién que incurrié en el
error sefialado, debiendo ser tramitada la presente causa como un proceso de amparo, tal
como fue formulado inicialmente por el demandante.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA (D
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI OPINANDO
QUE ANTES DE RESOLVERSE LA CAUSA DEBE PREVIAMENTE CONVOCARSE
A VISTA DE LA CAUSA, EN APLICACION DE LOS PRINCIPIOS PRO HOMINE,
FAVOR PROCESSUM, CELERIDAD, INMEDIACION Y ECONOMIA PROCESAL

Con el debido respeto por mis colegas magistrados, discrepo de la opinién contenida en el
voto que han emitido en el presente proceso, donde, sin vista de la causa, se revoca el auto que
concede el recurso de agravio, declara nulo todo lo actuado desde la resolucion de fecha 16 de
agosto de 2013 y dispone la devolucion de los actuados a la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco.

Considero que antes de decidir en el acotado sentido, debe convocarse a vista de la causa y dar
oportunidad a ambas partes para que informen oralmente y fundamenten su posicion, en caso
de que consideren que ello convenga a sus derechos, por las siguientes razones:

1. Los procesos constitucionales se desarrollan conforme a los principios pro homine, favor
processum, celeridad, inmediacion, direccion judicial y economia procesal, conforme lo
dispone el articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

2. Esto dltimo se aplica evidentemente durante todo el desarrollo del proceso, particularmente,
en instancia del Tribunal Constitucional, lo que concuerda con su rol de garante de la
vigencia efectiva de los derechos fundamentales, entre los que se encuentra el derecho
fundamental de defensa.

3. En tal sentido, resulta totalmente desacorde con tales principios que el Tribunal
Constitucional niegue a las partes su derecho de comparecer personalmente o por medio de
sus abogados a una audiencia publica de vista de la causa y su derecho de informar
oralmente sobre hechos o sobre Derecho, en caso estos sean solicitados, a los efectos de
exponer los argumentos que convengan a sus intereses, lo que reviste mayor gravedad si se
tiene en cuenta que en los procesos constitucionales que cautelan los derechos
fundamentales, como el habeas corpus y el amparo, el uso de la palabra esta
normativamente garantizado tanto en primera como en segunda instancia, conforme lo
disponen los articulos 36, 53 y 58 del Cddigo Procesal Constitucional.

4. Como lo he sostenido en el fundamento de voto que hice en el Expediente 0225-2014-
PHC/TC, la audiencia publica de la vista de la causa es de vital importancia en el desarrollo
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de los procesos constitucionales. En esta se escucha a las partes y a sus abogados, se genera
un debate que coadyuva en la sustanciacion del proceso, se absuelven preguntas y se
despejan dudas, lo cual permite que el juez constitucional obtenga mayores elementos de
juicio para resolver, pues se forma una mejor y mayor conviccion respecto del caso materia
de controversia. En esta audiencia se materializa, como en pocas ocasiones dentro del
proceso, el principio de inmediacion. Ademas de ello, el acto de la vista de la causa es el
altimo acto procesal relevante previo a la emisiéon de la sentencia; ya que, salvo
circunstancias excepcionales, después de su culminacién, la causa queda al voto, por lo que
resulta de suma importancia que los justiciables participen en su realizacion.

5. Por lo demas, revocar el auto que concede el recurso de agravio, considerar nulo todo lo
actuado desde la resolucion de fecha 16 de agosto de 2013 y disponer la devolucion de los
actuados a la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, por
haber reconvertido erréneamente el presente proceso a uno de habeas corpus, implica que
el litigante deba volver a transitar por el Poder Judicial, lo que alarga mucho mas su espera
para obtener justicia constitucional; espera tortuosa y extenuante, y que puede tardar varios
afios. Tal postura no se condice con una posicion humanista, con los principios
constitucionales que he referido ni con una real y efectiva tutela de urgencia de los
derechos constitucionales.

6. Por lo tanto, en orden a un mayor analisis ante la eventual posibilidad de entrar a resolver
el fondo del asunto, a mi juicio, resulta obligatorio, ademds de respetuoso de los derechos
fundamentales de las partes y de los principios constitucionales antes citados, que se realice
la vista de la causa ante los magistrados del Tribunal Constitucional, lo que se estd negando
con la expedicion del auto de mayoria.

Por tales motivos, voto a favor de que el Tribunal Constitucional dé tramite regular a la
causa, reconvierta el proceso a uno de amparo, convoque a audiencia para la vista de la
misma, oiga a las partes en caso de que soliciten informar y admita nuevas pruebas si estas se
presentan, asi como conozca y amerite las argumentaciones que esgriman en defensa de sus
derechos, en un marco de respeto irrestricto a su derecho de defensa, como tltima y definitiva
instancia que agota la jurisdiccion interna.

S.
BLUME FORTINI =

/

Lo que certifico:
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Secretario de la Sala Segunda
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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