L3

!

NAL CONSTITUCIONAL au

AN

EXP. N.° 00005-2017-PI/TC )
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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 6 de febrero de 2018

VISTO

El escrito de subsanacién de la demanda de inconstitucionalidad presentada por el
Colegio de Abogados de Junin contra las Ordenanzas 058-2011/CM-MPH-M, 015-
2012/CM-MPH-M y 066-2012/CM-MPH-M emitidas por la Municipalidad Provincial
de Huarochiri-Matucana; y,

ATENDIENDO A QUE

L.

4.

-3

Mediante auto de 15 de agosto de 2017, notificado el 26 de octubre de 2017, este
Tribunal Constitucional declaré inadmisible la demanda de inconstitucionalidad

e y concedié un plazo de cinco dias héabiles al Colegio de Abogados de
para que adjunte copias simples de las Ordenanzas 058-2011/CM-MPH-M,
7012/CM-MPH-M y 066-2012/CM-MPH-M, precisando el dia, mes y afio de
g0 publicacion.

su vez, mediante escrito de subsanacioén presentado el 3 de noviembre de 2017,
dicho colegio profesional adjunté copia simple de la Ordenanza 066-2012/CM-
MPH-M conforme a lo requerido por este Tribunal Constitucional. Empero, no
anexo copias simples de las Ordenanzas 058-2011/CM-MPH-M y 015-2012/CM-
MPH-M.

En consecuencia, corresponde declarar improcedente la demanda respecto de las
Ordenanzas 058-2011/CM-MPH-M y 015-2012/CM-MPH-M pues, pese al
requerimiento formulado por este Tribunal Constitucional y al vencimiento del
plazo concedido, el demandante no adjunt6 los documentos antes sefialados, tal
como lo requiere el articulo 101, inciso 6, del Cddigo Procesal Constitucional.

Sin embargo, con relacién a la Ordenanza 066-2012/CM-MPH-M, el Colegio de
Abogados de Junin si subsand la omision advertida por este Tribunal
Constitucional dentro del plazo establecido por el articulo 103 del Codigo
Procesal Constitucional.

Por tanto, debe admitirse a tramite la demanda de inconstitucionalidad respecto de
la Ordenanza 066-2012/CM-MPH-M; en consecuencia, corresponde correr
traslado de la misma a la Municipalidad Provincial de Huarochiri-Matucana para
que exprese sus argumentos de defensa conforme al articulo 107, inciso 4, del
Codigo Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert, sin la intervencion del magistrado Ramos
Nufiez por encontrarse con licencia,

RESUELVE

1. ADMITIR a trdmite la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el
Colegio de Abogados de Junin en el extremo que impugna la Ordenanza 066-
2012/CM-MPH-M, corriéndose traslado a la Municipalidad Provincial de
Huarochiri-Matucana conforme al articulo 107, inciso 4, del Codigo Procesal
Constitucional.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por
el Colegio de Abogados de Junin en el extremo que impugna las Ordenanzas 058-
2011/CM-MPH-M y 015-2012/CM-MPH-M.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI
ESPINOSA-SALDANA BARRER/
MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA

avio Reéategui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAI.
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