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EXP. N.° 06251-2013-PA/TC

LIMA

CASAPRO S.R.L. REPRESENTADA
POR DACIANO ALEJANDRO SOSA
REFULIO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de agosto de 2017, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvaez, Urviola
Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Sardén de Taboada
que se agrega, la abstencion del magistrado Blume Fortini aprobado en el Pleno del 1
de marzo de 2017, y la abstencion del magistrado Miranda Canales aprobado en el
Pleno del 29 de agosto de 2017.

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Casapro S.R.L., representada
por Daciano Sosa Refulio y otros, contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Cvil
de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 142, de fecha 23 de julio de 2013,
que, reformando la apelada, declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de febrero de 2011, la recurrente, por medio de su representante
legal, interpone demanda de amparo contra la Municipalidad Metropolitana de Lima y
solicita que se declare la inaplicabilidad de la Ordenanza 1449 respeto a los terrenos de
su propiedad.

Manifiesta la recurrente que dicha ordenanza vulnera su derecho de propiedad
por cuanto amplia el plazo de reserva establecido en la Resolucion de Alcaldia N° 7352,
de fecha 14 de setiembre de 2000, por un plazo de 10 afios, de los terrenos constituidos
por parte de los predios rusticos denominados Punchauca, Caudivilla y sus anexos,
ubicados en el distrito de Carabayllo, para la ejecucion del Proyecto del Patio Parque
Taller Norte del Terminal del Metro de Lima en un area total de 76,627.25 metros
cuadrados.

Con fecha 4 de febrero de 2011, el Cuarto Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima declaré improcedente la demanda, por entender que la via
igualmente satisfactoria para la proteccion del derecho constitucional supuestamente
vulnerado como consecuencia de la Ordenanza de la Municipalidad Metropolitana de
Lima es la del proceso contencioso administrativo, debido a que cuenta con una fase
probatoria amplia.

A su turno, la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima revoco la
apelada sosteniendo que el petitorio planteado en la demanda se encuentra comprendido
dentro del 4mbito del contenido constitucionalmente protegido reconocido del derecho
de propiedad al operar la ampliaciéon del plazo de reserva en desmedro del derecho
invocado. Afiade que toda vez que la norma indicada podria afectar el derecho de
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disponer del inmueble por parte de los propietarios debe declararse la nulidad del auto
contenido en la resoluciéon numero 1, por lo que ordena que el Juez de la causa vuelva a
calificar la demanda de conformidad con los fundamentos expuestos.

Devueltos los autos al Juzgado de origen, se expidi6 la resolucién nimero 3, de
focha 28 de octubre de 2011, mediante la cual se admite a tramite la demanda y se corre
traslado de la misma.

La Municipalidad Metropolitana de Lima, en su contestaciéon de la demanda,
alega que esta debe ser desestimada por cuanto la reserva del inmueble de propiedad de
los demandantes obedece a una necesidad publica relacionada con la ejecucion del
Metro de Lima

Sostiene ademés que, mediante el Oficio N.° 087-2009-AATE/PR, el Director
Ejecutivo de la Autoridad Auténoma del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo,
dependiente del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, solicitd a la
Municipalidad la ampliacién del plazo de la reserva, poniendo de relieve que
dentro del plazo de vigencia de la citada Resolucion, los propietarios pueden seguir
haciendo uso de sus predios como terrenos rusticos hasta que la AATE requiera de
dichas areas para lo cual pagara el justiprecio que se establezca”.

Con fecha 31 de octubre de 2012, el Cuarto Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima declara improcedente la excepcion de prescripcidn, denuncia
civil, e infundada la demanda, por cuanto los demandantes pueden hacer uso del terreno
de su propiedad y, en consecuencia, la norma supuestamente autoaplicativa no afecta
los derechos alegados.

Afiade que si la Municipalidad pretende afectar definitivamente los terrenos del
demandante debe disponer el pago inmediato del justiprecio previsto por la ley de
expropiacion.

En segundo grado, la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
revocando la apelada, declaré improcedente la demanda por considerar que el Proyecto
Especial Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima requiere el paso del tiempo
para ser ejecutado y no se verifica en autos la inminencia de la amenaza alegada.

Sefiala, ademads, que los demandantes seran indemnizados por la afectacién de
sus predios y que pueden continuar con su usufructo como terrenos rusticos hasta su
requerimiento.
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El amparo contra normas autoaplicativas

En relacion con la procedencia del amparo contra normas legales, el inciso 2° del
articulo 200 de la Constitucion establece, en su segundo parrafo, que:

No procede contra normas legales ni contra Resoluciones Judiciales emanadas de
procedimiento regular.

La interpretacion sistematica de los alcances de la restriccion contenida en la
disposicién glosada exige comprender que no cabe iniciar una demanda de
amparo en la que se busque cuestionar la validez de una norma en abstracto,
habida cuenta de que en el ordenamiento existen otros procesos, como el de
inconstitucionalidad de las leyes o el de accion popular, cuyo objeto
precisamente es preservar la condicion de la Constituciéon como Ley Suprema
del Estado.

La procedencia del amparo contra normas legales, de acuerdo con el articulo 3.°
del Codigo Procesal Constitucional, se encuentra condicionada a que se trate de
disposiciones de carécter auto aplicativo.

Este Tribunal Constitucional tiene decidido que una norma es autoaplicativa,
operativa o denominada también de eficacia inmediata, cuando la aplicabilidad
no se encuentra sujeta a la realizacion de algun acto posterior, o a una eventual
reglamentacion legislativa, toda vez que adquiere su eficacia plena en el mismo
momento que entra en vigor (STC 00615-2011-AA, Fundamento Juridico 6)

El presente caso trata de una ordenanza que dispone ampliar el plazo de reserva
del terreno de los demandantes “para la ejecucion del Proyecto del Patio Taller
Norte del Terminal del Metro de Lima Tren Eléctrico”.

La restriccion al derecho de propiedad del recurrente se presenta como una
consecuencia directa e inmediata de la aprobacién de la disposicion sin que se
requieran actos concretos de aplicacion.

§ Contenido y limites del derecho de propiedad

7. La propiedad, como derecho fundamental, se encuentra prevista en el articulo

2.° inciso 16, de la Constitucion. Dicho derecho, desde una perspectiva
lusprivatista, se concibe como el poder juridico que permite a una persona usar,
disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Asi, el propietario puede servirse
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directamente del bien, percibir sus frutos y productos, y darle destino o
condicién conveniente a sus intereses patrimoniales.

Sin embargo, asi entendido el derecho fundamental a la propiedad, parece
atribuir a su titular un poder absoluto, lo cual no se condice con los postulados
esenciales de los derechos fundamentales que reconoce un Estado social y
democratico de Derecho como el nuestro. Por ello, el derecho a la propiedad
debe ser interpretado no solo a partir del articulo 2.°, inciso 16, sino también a la
luz del articulo 70.° de la Constitucion, el cual establece que este se ejerce en
armonia con el bien comun y dentro de los limites de la ley.

Estos limites han sido desarrollados previamente por este Tribunal
Constitucional en su jurisprudencia, y resultard vital la aplicacién al presente
caso de lo previamente decidido.

§ Funcion social de la propiedad

10. Cuando nuestra Constitucion garantiza la inviolabilidad de la propiedad privada

LI

12,

13.

y seflala que debe ser ejercida en armonia con el bien comun y dentro de los
limites legales, no hace mas que referirse a la funcién social que el propio
derecho de propiedad posee en su contenido constitucionalmente protegido.

Esta funcién social explica la doble dimension del derecho de propiedad y
determina que, ademas del compromiso del Estado de proteger la propiedad
privada y las actuaciones legitimas que de ella se deriven, pueda exigir también
un conjunto de deberes y obligaciones concernientes a su ejercicio, en atencion a
los intereses colectivos de la Nacion.

En consecuencia, el contenido constitucionalmente protegido del derecho de
propiedad no puede determinarse unicamente bajo la Optica de los intereses
particulares, como lo enfocan los demandantes, sino que debe tomarse en
cuenta, necesariamente, el derecho de propiedad en su dimension de funcion
social.

El articulo 1.° de la Ley 28253 ha declarado la continuacién de la ejecucion del
sistema eléctrico de transporte masivo de Lima y Callao como una “necesidad
publica”. Ello naturalmente involucra el material rodante, las vias férreas, los
sistemas eléctricos y, naturalmente, las areas destinadas a talleres y patios de
maniobra.
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Parece indudable que la limitacioén de propiedad de los demandantes se relaciona
con la funcién social que se asigna al inmueble restando solamente analizar si la
medida resulta o no desproporcionada atendiendo a las circunstancias del caso
concreto.

Analisis del presente caso

. Este Tribunal discrepa de la posicidn de la Sala superior ad quem, por cuanto no

existe una mera amenaza, sino una restriccion consumada del derecho de
propiedad fundada en el interés social que rodea la ejecucion del metro de Lima.

Corresponde tener en cuenta que la reserva del terreno de autos se dispuso por
medio de la Resolucién de Alcaldia 7352, del 14 de setiembre del afio 2000, y se
prorrogd por otros diez afios mediante la ordenanza cuestionada, que se publico
en el diario oficial El Peruano del 11 de noviembre de 2010.

Al vencimiento de dicha disposicion se habra limitado el derecho de uso del
terreno por un lapso de veinte afios, que, aun cuando se tome en cuenta la
importante envergadura de las obras que requiere la ejecucion del metro de
Lima, es claramente suficiente para determinar si finalmente se requerird
expropiar o no el predio de los recurrentes.

Es cierto que la medida no impide disponer del terreno, como surge de la
inscripcién de la compraventa obrante a fojas 29 de autos, y que el propietario
puede realizar todos los actos referidos al goce y aprovechamiento del inmueble,
por lo que respecto de estos aspectos del derecho de propiedad la demanda
resulta infundada.

La reserva dispuesta por la ordenanza incide en el derecho de uso del inmueble,
pero, como también sefiala, dicha medida ha resultado indispensable para
asegurar la posibilidad de culminacién de una obra de gran envergadura y
méxima importancia para el transporte de pasajeros en la ciudad de Lima.

La medida no se revela, en consecuencia, desproporcionada. Por lo tanto,
corresponde declarar infundada la demanda de amparo de autos.

Sin embargo, este Tribunal Constitucional considera que una medida como la
reserva de un terreno para la realizacion de obras ptblicas de gran envergadura
no puede extenderse indefinidamente, y también que una nueva renovacion de la
reserva resultaria inconstitucional, por cuanto supondria una vulneracién del
derecho de propiedad del demandante.

. Estando a lo expuesto, y dentro de un plazo prudencial, pero en todo caso antes
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de que opere el vencimiento de la reserva dispuesta por la Ordenanza 1449 de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, esta, y el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, deben definir si finalmente se expropiara o no el inmueble de
los demandantes.

§ Notificacion de la presente sentencia

23.A fin de evitar una continuacion indefinida de la reserva dispuesta en la
ordenanza cuestionada, se debe notificar la presente sentencia al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones y a la Municipalidad Metropolitana de Lima, a
fin de que en el mas breve plazo resuelvan si se adoptaran las medidas para la
expropiacion del terreno, pagando inmediatamente el justiprecio, o si se dejara
sin efecto tal reserva.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declara INFUNDADA la demanda.

2. Notificar la presente al Ministerio de Transportes y Comunicaciones y a la
Municipalidad Metropolitana de Lima, a fin de que, en el mas breve plazo,
resuelvan si se adoptaran las medidas para la expropiacion del terreno, pagando
inmediatamente el justiprecio, o si se dejara sin efecto la reserva que pesa sobre
él.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDA

Lo que certifico:

"""F'i%{/ - ‘ 7. //_
10 Re tegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Emito el siguiente voto singular, al no concordar con los argumentos ni con el fallo de
la sentencia en mayoria, por los motivos que expongo a continuacién:

El articulo 70 de la Constitucién dispone:

A nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de
seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y previo pago en
efectivo de indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el eventual
perjuicio.

Pese a ello, en el presente caso se ha producido, evidentemente, una expropiacion
regulatoria o indirecta por parte de la Municipalidad Metropolitana de Lima. A través
de la Resolucion de Alcaldia 7352 de fecha 14 de diciembre del 2000, en efecto,
declaro la reserva por diez afios de los predios de los recurrentes a favor de la ejecucion
del proyecto “Terreno Patio Norte Carabayllo”.

Posteriormente, mediante la Ordenanza 1449 de fecha 11 de noviembre de 2010,
impugnada a través de la presente demanda de amparo, la misma municipalidad amplié
los efectos de la Resolucion de Alcaldia 7352 por diez afios adicionales. El articulo 2
de dicha ordenanza suspende, explicitamente, “cualquier tipo de autorizacidén urbana
que pueda entorpecer la disponibilidad del area de reserva [...]".

Asi, durante veinte afios, la capacidad de los propietarios de usar estos predios ha sido
severamente afectada. Ciertamente, proyectos como el Metro de Lima son de necesidad
publica y pueden constituir causal legitima de expropiacién, pero ello debe realizarse
con respeto irrestricto por las normas constitucionales que protegen el derecho de
propiedad.

Por tanto, mi voto es por declarar FUNDADA la demanda y, en consecuencia,

inaplicable a los recurrentes la Ordenanza 1449 de la Municipalidad Metropolitana de
Lima.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

....... ﬁ/ﬁ’ﬂ” /ﬂ
Flati R b’teﬁ

Secretario R ll Apaza
i0 Relator
TRIBUNAL CONSTITUC!ONAL
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