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y

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

]

in Lima, a los 25 dfas del mes de julio de 2018, el Pleno del Tribunal Constitucional,
ntegrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos Nuiiez,
fedesma Narvaez y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento
de los magistrados Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, aprobado en la
esion de Pleno Administrativo del dia 27 de febrero de 2018. Asimismo, se agrega el
undamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera.

[

—

ASUNTO

{ecurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alberto Pastor Garcia
ontra la resolucion de fojas 286, de 2 de diciembre de 2016, expedida por la Segunda
Yala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declaro
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

NTECEDENTES

1 13 de enero de 2016, don Carlos Alberto Pastor Garcia interpone demanda de habeas

corpus contra el juez del Segundo Juzgado Mixto de Tambopata y contra los jueces de

| Ia Sala Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios.

‘ olicita que se revoque la Resolucion 9, de 24 de enero de 2007, y la Resolucién 3, de

j 29 de marzo de 2007, mediante las cuales los citados organos judiciales declararon
improcedente el beneficio penitenciario de semilibertad del actor. Asimismo, solicita

que se declare procedente el beneficio penitenciario solicitado y que se ordenc su

bertad.

Atma que, cn el mes de enero de 2007, solicité la organizacion del cuaderno de

/’gWo penitenciario de semilibertad, por cuanto habia cumplido con los presupuestos

\ / ﬁ;:’ s establecidos en la norma del Codigo de Ejecucion Penal (como haber purgado

z ,’”/g ptefeio de la pena y haberla redimido con el trabajo), pero el juez desestimé su pedido

/ aplico la Ley 27507, que sefiala que el interno redime la pena mediante el trabajo o la

ducacion a razon de un dia de pena por cinco dias de labor efectiva o de estudio, pese a
e dicha norma es posterior a la fecha de la comision del delito.

Sefiala que la Sala superior demandada confirmé la resolucién denegatoria del beneficio
penitenciario dentro de los alcances de la Ley 27507, con lo cual afect6 la prohibicién
de aplicar retroactivamente una ley cuando perjudica al reo. Alega que la mencionada
ley no puede scr aplicada a su caso, porque no estuvo vigente a la fecha de la comision
el delito que data de octubre de 1999 y febrero del afio 2000, contexto en el que las
psoluciones cuestionadas afectaron la prohibicion de aplicacién retroactiva de la ley
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1 Segundo Juzgado Penal Unipersonal Transitorio de la Corte Superior de Justicia de
usco, por resolucion de 14 de enero de 2016, declaré improcedente in limine la
emanda. La Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
usco, mediante resolucién de 4 de abril de 2016, declard nula la resolucion precitada,
, mediante resoluciéon de 3 de junio de 2016, el precitado juzgado dictd el auto de
dmision a tramite de la demanda.

1 procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
olicita que la demanda sea desestimada. Sostiene que, a la fecha de presentacion de la
olicitud del beneficio penitenciario, ya se encontraba vigente la modificatoria del
rticulo 46 del Codigo de Ejecucidon Penal, por lo que la desestimacion de la solicitud
el recurrente se encuentra ajustada a ley.

El Segundo Juzgado Penal Unipersonal Transitorio de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, el 3 de octubre de 2016, declard infundada la demanda. Considera que, del
analisis del expediente, no se evidencia que los emplazados hayan vulnerado los
derechos del actor, puesto que el proceso de habeas corpus no puede ser utilizado como
un recurso mas a efectos de modificar la decision emitida por un 6rgano jurisdiccional,
tanto mas si al recurrente se le garantiz6 el ejercicio del derecho al debido proceso, de
defensa, a la doble instancia y a la debida motivaciéon de las resoluciones en sede
judicial ordinaria.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Cusco
confirmé la resolucion apelada por similar fundamento. Agrega que, a efectos de
revocar las resoluciones cuestionadas, se tendrian que revisar hechos y valorar las
pruebas documentales que contiene el cuaderno de semilibertad, lo cual es inviable.

TOS

i6n del petitorio

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion 9, de 24 de
enero de 2007, y de la Resolucién 3, de 29 de marzo de 2007, a través de las
cuales el Segundo Juzgado Mixto de Tambopata y la Sala Mixta Descentralizada
de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios desestimaron la solicitud del
beneficio penitenciario de semilibertad postulada por el actor, en la ejecucion de
la sentencia condenatoria que cumple por el delito de violacion sexual de menor
de edad (Expediente 2000-106 / Causa 1-2007-018-SP). Se alega la vulneracion
del principio de irretroactividad de la ley penal.
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AL CONSTITUCIONAL

nalisis del caso materia de controversia constitucional

El articulo 139, inciso 22, de la Constitucidn, sefiala que el régimen penitenciario
tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la
sociedad.

Este Tribunal Constitucional ha precisado en la sentencia recaida en el Expediente
00010-2002-AI/TC, fudamento 208, que los propositos de la reeducacién y la
rehabilitacion del penado

[...] suponen, intrinsecamente, la posibilidad de que el legislador pueda autorizar
que los penados, antes de la culminacion de las penas que les fueron impuestas,
puedan recobrar su libertad si los propositos de la pena hubieran sido atendidos. La
justificacion de las penas privativas de la libertad es, en definitiva, proteger a la
sociedad contra el delito.

En cuanto a la naturaleza de los beneficios penitenciarios, el Tribunal ha sefialado
en la sentencia recaida en el Expediente 02700-2006-PHC/TC, caso Victor
Alfredo Polay Campos, que, en estricto, los beneficios penitenciarios no son
derechos fundamentales, sino garantias previstas por el Derecho de ejecucion
penal, cuyo fin es concretizar el principio constitucional de resocializacién y
reeducacion del interno.

En efecto, las garantias persiguen el aseguramiento de determinadas instituciones
juridicas y no engendran derechos fundamentales a favor de las personas, de ahi
que pueden ser limitadas o restringidas sin que ello comporte arbitrariedad. No
obstante, no cabe duda de que, aun cuando los beneficios penitenciarios no
constituyen derechos, su denegacion, revocacion o restriccion del acceso a estos
debe obedecer a motivos objetivos y razonables, por lo que la resolucion judicial
que se pronuncia al respecto debe cumplir con la exigencia de la motivacion de las
resoluciones judiciales.

dnstitucion establece en su articulo 103 que la ley, desde su entrada en vigor,
1¢a a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, y
A6 tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia
penal cuando favorece al reo.

En nuestro ordenamiento juridico rige, en principio, la aplicacion inmediata de las
normas. En el derecho penal sustantivo la aplicacion inmediata de las normas
determina que a un hecho punible se le aplique la pena vigente al momento de su
comisién (cfr. Expediente 01300-2002-HC/TC, fundamento 7). No obstante, la
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aplicacion inmediata de las normas tiene su excepcion en la aplicacion retroactiva
de la ley penal cuando esta resulte favorable al reo. Este principio constitucional
cuenta con desarrollo expreso de nuestra legislacion penal, pues el articulo 6 del
Codigo Penal establece que, si durante la ejecucion de la sancion se dictare una
ley mas favorable al condenado, el juez sustituird la sancion impuesta por la que
corresponda, conforme a la nueva ley.

Respecto a la constitucionalidad de la aplicacion de las normas penitenciarias en
el tiempo, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en reiterada
jurisprudencia, como en la recaida en el Expediente 02926-2007-PHC/TC
(fundamentos 5 y 6), en la que ha sefialado lo siguiente:

[Plese a que existe un nexo entre la ley penal [que califica la conducta antijuridica y
establece la pena] y la penitenciaria [que regula las condiciones en las que se
ejecutara la pena impuesta), esta ultima no tiene la naturaleza de una ley penal, cuya
duda sobre sus alcances o eventual colisién con otras leyes imponga al juzgador la
aplicacion de la ley mas favorable [...]. Desde esa perspectiva, atendiendo a que las
normas que regulan el acceso al beneficio de semilibertad no son normas penales
materiales sino normas de derecho penitenciario, sus disposiciones deben ser
consideradas como normas procedimentales, puesto que ellas establecen los
presupuestos que fijan su ambito de aplicacion, la prohibicion de acceder a
beneficios penales y la recepcion de beneficios penitenciarios aplicables a los
condenados. :

Al respecto, en la sentencia recaida en el Expediente 02196-2002-HC/TC,
(fundamentos 8 y 10), caso Carlos Saldafia Saldaiia, este Tribunal ha sefialado lo
siguiente:

[En el caso de las normas procesales penales rige el principio tempus regit actum,
que establece que la ley procesal aplicable en el tiempo es la que se encuentra
vigente al momento de resolverse el acto [...]. [No obstante], la legislacion
aplicable para resolver un determinado acto procedimental, como el que ataiie a los
beneficios penitenciarios, estd representado por la fecha en el cual se inicia el
procedimiento destinado a obtener el beneficio penitenciario, esto es, el momento de
la presentacion de la solicitud para acogerse a éste.

parte, el articulo 50 del Codigo de Ejecucion Penal sefiala que “[e]l
peficio sera concedido en los casos en que la naturaleza del delito cometido, la
frsonalidad del agente y su conducta dentro del establecimiento permitan
suponer que no cometera nuevo delito”. Por tanto, el beneficio penitenciario de
semilibertad, que permite al penado egresar del establecimiento penitenciario
antes de haber cumplido la totalidad de la pena privativa de libertad impuesta, se
concede atendiendo al cumplimiento de los requisitos legales exigidos y a la
evaluacion previa que realice el juzgador penal respecto del interno peticionante,
estimacién que eventualmente le permita suponer que la pena ha cumplido su
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efecto resocializador, dando muestras razonables de la rehabilitacion del penado y
que, por tanto, corresponde su reincorporacion a la sociedad en un momento
anticipado al que inicialmente fue determinado por el juzgador penal.

Tal es el criterio adoptado por este Tribunal en la sentencia recaida en el
Expediente 01594-2003-HC/TC (fundamento14), caso Maximo Llajaruna Sare, en
la que se sefiald que la determinacion de si corresponde o no otorgar a un interno
un determinado beneficio penitenciario, en realidad, no puede reducirse a la
verificacion de los requisitos formales que la normatividad contempla, sino que
dicha decision la efectia el juez atendiendo a la concurrencia de estos y la
estimacidn que obtenga de una eventual rehabilitacion y resocializacion del
interno.

En este caso, adjunto al expediente principal obra el cuaderno que contiene las
copias certificadas del expediente de beneficio penitenciario de semilibertad
materia de la presente demanda, del cual se aprecia lo siguiente: a) el recurrente
fue condenado a veinticinco afios de pena privativa de la libertad por el delito de
violacion sexual de menor de edad, previsto en el articulo 173 del Cédigo Penal;
b) mediante solicitud de 10 de marzo de 2006, el actor requirié que se le organice
el expediente de semilibertad; y, c) mediante las resoluciones cuestionadas, de 24
de enero y 29 de marzo de 2007, los 6rganos judiciales emplazados desestimaron
el pedido de semilibertad del actor.

Al respecto, este Tribunal advierte que el articulo 44 del Codigo de Ejecucion
Penal sefiala que el interno redime la pena mediante el trabajo, a razén de un dia
de pena por dos dias de labor efectiva; sin embargo, en el articulo 46 de dicho
corpus normativo, modificado por el articulo 2 de la Ley 27507, publicada el 13
de julio de 2001, se establece que, para los casos previstos en los articulos 173 y
173-A del Codigo Penal, el interno redime la pena mediante el trabajo o la
educacion a razon de un dia de pena por cinco dias de labor efectiva o de estudio.
Posteriormente, el citado articulo 46 del Codigo de Ejecucion Penal fue
modificado por el articulo 3 de la Ley 28704, publicado el 5 de abril de 2006, en
el_que se sefialo que el beneficio penitenciario de semilibertad no es aplicable a

En el presente caso, este Tribunal aprecia que las resoluciones cuestionadas
(cuyas copias obran en el cuaderno acompafiado) cumplen con la exigencia
constitucional de la motivaciéon de las resoluciones judiciales, adecuada a las
condiciones legales de la materia, al expresar en sus fundamentos una suficiente
justificacion descrita de manera objetiva y razonada a efectos de desestimar la
solicitud de concesion del beneficio penitenciario de semilibertad al actor, pues
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Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ N
SARDON DE TABOADA

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

FERRERO COSTA 'MWWW7
/
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sustentan su decision en sefialar que el interno fue condenado a veinticinco afios
de pena privativa de la libertad y que, conforme a lo previsto en la Ley 27507,
aplicable al momento en el que presentd su solicitud, acumulé una reclusién total
(fisica y redimida) de ocho afios, cuatro meses y siete dias, por lo que, a dicha
fecha, resulta inviable la concesion del beneficio penitenciario solicitado.

En efecto, en la medida en que la solicitud de concesion del beneficio
penitenciario fue postulada por el recurrente el 10 de marzo de 2006 y su condena
penal se dio por la comision del delito de violacion sexual de menor de edad
previsto en el articulo 173 del Cddigo Penal, al actor le alcanzan los efectos
restrictivos de la redencidn de la pena por el trabajo establecidos en la Ley 27507,
norma penitenciaria aplicable en el tiempo por encontrarse vigente al momento en
que se dio inicio al procedimiento destinado al otorgamiento del aludido beneficio
penitenciario, contexto en el que los argumentos descritos en las resoluciones
judiciales cuestionadas no comportan la vulneracién del principio constitucional
invocado.

En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracion del principio constitucional de irretroactividad de la ley en materia
penal, en conexidad con el derecho a la libertad personal de don Carlos Alberto
Pastor Garcia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constituciéon Politica del Pert,

HA RESUELTO

TRIBUNALC

%

Lo que certifico:

A
AN

PONENTE SARDON DE TABOADA Tlavio Reategui Apaza

Secretario Relator

ONSTITUCKINAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Me encuentro de acuerdo con el sentido de lo resuelto en el presente caso. Sin embargo,
debo sefialar lo siguiente:

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vez, rigurosas
técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal Constitucional falta a su
responsabilidad institucional de concretizacién de la Constitucion, pues debe hacerse
entender a cabalidad en la compresién del ordenamiento juridico conforme a los
principios, valores y demas preceptos de esta misma Constitucion.

2. En ese sentido, en el fundamento 7 del proyecto de sentencia, considero que no
puede hablarse de normas del derecho “sustantivo™ para contraponerse al “adjetivo”,
ya que a estas alturas resulta pertinente dejar de lado esta distincion. Las razones son
las que a continuacién mencionaremos.

3. Asi, pues en la doctrina tradicional se diferenci6 entre estos dos tipos de normas
juridicas. De un lado, las normas de caracter “sustantivo”, término que aludia a
aquellas normas que regulan una situacion juridica determinada, es decir, normas que
reconocen un derecho, imponen una obligaciéon o permiten la libre realizacién o no
de una determinada conducta. Y, en contraposiciéon a las anteriores, se utilizé el
término “normas adjetivas” para hacer alusion a las normas que recogen el tramite y
demas pautas de desarrollo de un proceso, otorgandole a las mismas la calificacion
de normas de naturaleza meramente formal e identificando al conjunto de dichas
normas con el Derecho Procesal, conforme era entendida anteriormente dicha rama
del Derecho.

4. Sin embargo, la distincién comentada ha sido superada con el desarrollo de la
doctrina que reconoce la autonomia cientifica del Derecho Procesal. Asi, en la
actualidad se prefiere distinguir entre normas materiales, que son aquellas que
regulan distintas situaciones juridicas en un ambito extra procesal, y normas
procesales, referidas no solamente a los aspectos que pueden considerarse “formales”
de un proceso, sino que también regulan determinadas situaciones juridicas
existentes en el contexto de un proceso o a propdsito de este.

S

E.SPINOSA-SALDANA BARRERA % ?\\%’(W /01 /"Véév? I

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIOMAL
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