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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de julio de 2019, El Pleno del Tribunal
“Constitucional, integrada por los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos
Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvaez y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente
sentencia, con el abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, conforme al
articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Asimismo. se

agrega el fundamento de voto del magistrado Blume Fortini.
SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fredie Emilio Ospina
omlla contra la resolucion de fojas 28, de fecha 24 de enero de 2018, expedida por la
era Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de
ima, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de noviembre de 2017, don Fredie Emilio Ospina Bonilla, promueve
proceso de habeas corpus; contra el juez del Vigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima,
don Arturo Zapata Carbajal. Solicita la suspension y/o levantamiento de la orden de

. y captura, dictadas en contra suya, mediante Oficio 20548-2013-29°JPLHDF,
a2&rde abril de 2017; y, en consecuencia, se oficie u ordene al jefe de la Divisién
0/ aPolicia Judicial PNP. (Oficina de Requisitorias) suspenda dicha orden judicial.
ﬁ“ Aduce la amenaza cierta e inminente de su derecho a la libertad personal; y, la vulneracién
/ de sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

El recurrente sostiene que en el marco de la Audiencia de Lectura de Sentencia de
fecha 20 de abril de 2017, fue sentenciado por los delitos de falsificacion de documentos
y uso de documento privado falso y fraude procesal; y se le impuso cuatro afios de pena
privativa de la libertad efectiva.(Expediente 20548-13) Agrega que, no obstante que su
defensa técnica interpuso recurso de apelacion contra la precitada sentencia condenatoria;

que, su recurso fue concedido mediante Resolucion de fecha 10 de mayo de 2017, el
\ érgano jurisdiccional emplazado, emitié el oficio judicial cuestionado, mediante el cual,
disputé su inmediata ubicacién y captura. Alega que no se puede ejecutar su busqueda y
captura, porque las requisitorias tienen una duraciéon de seis meses; y que en su caso
corresponderia disponer el levantamiento de las 6rdenes de ubicacién y captura dictadas
en su contra. Sostiene también que conforme con la Resolucion Administrativa N° 029-
2006-CE-PJ, de fecha 3 de marzo de 2006, Reglamento del Registro Nacional de
Requisitorias, lo que correspondia era que se remita oficio a los Registros Distritales de
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Requisitorias.

El Vigésimo Octavo Juzgado Penal de Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 1
de diciembre de 2017, declard la improcedencia liminar de la demanda por considerar
que conforme con el articulo 330 del Cddigo de Procedimientos Penales, la sentencia
condenatoria se cumplirdaunque se interponga recurso de nulidad; y, segin el acta de
lectura de sentencia, fue impugnada por lo que no es firme. Ademas que las 6rdenes
cuestionadas a la fecha se encuentran caducas.

La Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, confirmd la sentencia apelada por similar fundamento

\J FUNDAMENTOS
Delimitacion del Petitorio

J=iig demanda tiene por objeto se deje sin efecto el Oficio 20548-2013-29JPL-HFD, de
de abril de 2017, mediante el cual el Vigésimo Noveno Juzgado Penal de
% regairi6 que la Policia Judicial PNP (Oficina de Requisitorias), realice la

jadicial en el proceso penal seguido en su contra por los delitos de falsificacion de
documento privado, uso de documento privado falso y fraude procesal. (Expediente
20548-2013).

Cuestion Previa

2. En el presente caso, la demanda ha sido declarada improcedente de manera liminar
a pesar que aquella contiene argumentos que merecen un pronunciamiento sobre el
contenido de la pretension alegada. Aquello, en principio, implicaria que se declare
la nulidad de todo lo actuado a fin de que el juez del habeas corpus la admita a
\/' tramite

Sin embargo, el Tribunal Constitucional, atendiendo a lo dispuesto en el articulo III
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, en aplicacion de los
principios de economia y celeridad procesal, por excepcion, y en la medida de que
en autos obran suficientes elementos de juicio relacionados con la materia de
controversia constitucional, considera pertinenteemitir el pronunciamiento de
fondo que corresponde en el caso de autos, en relacién de la alega vulneracién del
derecho a la libertad personal del demandante y del derecho al debido proceso.
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‘Analisis del caso

4. La Constitucion ha previsto en el articulo 2, inciso 24, paragrafo f), los supuestos,
en los cuales, puede reputarse legitima o constitucional una restriccion de la
libertad personal. Asi, sefiala lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a (...) la libertad y seguridad personal, En
consecuencia, (... nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y
motivado del juez, o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito
(...)"
5. En esta linea normativa se tiene que el Codigo Procesal Constitucional, establece en
arttoulo 25. Inciso 7, que el habeas corpus, procede a fin de tutelar el derecho a
detenido sino, por mandamiento escrito o motivado del juez, o por las
aptoridades policiales en caso de flagrante delito. Como se puede apreciar, la
“posibilidad de la detencion de la persona ha sido reservada a los 6rganos
jurisdiccionales o a la Policia Nacional del Perti en cumplimiento de sus roles de
previstos en el articulo 66, de la propia Norma Constitucional.

. Conviene entonces tener presente como en este caso, se advierte que mediante la
demanda no se cuestionan los fundamentos que sustentan la sentencia condenatoria
dictada contra el demandante. Mas bien se objeta que el 6rgano jurisdiccional haya
dispuesto su ejecucion, pese a que aquella se encuentra impugnada, sin que exista
un pronunciamiento definitivo respecto a la privacion de la libertad del actor.

7. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional advierte lo siguiente; 1) en el marco
del citado proceso penal el Vigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, mediante
sentencia de fecha 20 de abril de 2017, condené al favorecido a una pena de cuatro
afios de pena privativa de la libertad con cardcter de efectiva; y dispuso que se oficie
a la Policfa Judicial PNP, para su inmediata ubicacion, captura e internamiento en
el correspondiente establecimiento penal (folios 6); 2) la mencionada sentencia
condenatoria fue apelada durante la Audiencia de Lectura de Sentencia y la judicatura
dispuso poner en conocimiento de la defensa técnica del actor que tenia diez dias
para fundamentar el recurso impugnatorio antepuesto; 3) el drgano jurisdiccional
emplazado mediante Resolucién de fecha 10 de mayo de 2017, dispuso conceder el
recurso interpuesto oportunamente fundamento y que loa autos penales se eleven al
organo judicial superior en grado (folios 7).
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8. En el caso de autos corresponde que la demanda sea desestimada. En efecto, la
emision del Oficio 20548-2013-29°JPLHDF, de fecha 20 de abril de 2017, mediante
el cual, el érgano jurisdiccional requirid a la Policia judicial PNP (Oficina de
Requisitorias) dispone la inmediata ubicacién, captura y conduccién del recurrente
ante dicho despacho judicial, no vulnera los derechos a un debido proceso o a la
tutela jurisdiccional, toda vez que lo alli recogido encuentra sustento en la sentencia
condenatoria de fecha 4 de abril de 2017, conforme lo sefialado en los articulos 239 y
330 del Codigo de Procedimientos Penales, se instituye que la sentencia condenatoria
se cjecuta, aun cuando se haya interpuesto recurso de apelacion contra aquella; y, el
auto concesorio del recurso de apelacién, de fecha 10 de mayo de 2017, no fue

- dictado con efecto suspensivo (folios 7).

9. Por lo expuesto, este Tribunal Constitucional declara que la demanda debe ser
desestimada porque en el presente caso no se violé el debido proceso, en conexidad
con el derecho a la libertad personal de don Fredie Emilio Ospina Bonilla, mediante
el Oficio 20548-2013-29°JPLHDF, de fecha 20 de abril de 2017. Conviene tener
presente que a través de ese oficio mediante el cual, el 6rgano jurisdiccional
demandado inici6 la ejecucion de la sentencia condenatoria de fecha 20 de abril de
2017, dictada en contrade la actual parte recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRE
FERRERO COSTA

Lo que certifico:

PONENTE
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

un»;1 /10 Re&tegui Apaza

Secratarin Palstor
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo de lo expresado en su
fundamento 9, en el que se utiliza el término libertad personal como si fuera sindnimo de
libertad individual, desconociéndose en este que es la libertad individual, de acuerdo al
articulo 200, inciso 1, de la Constitucion, la protegida por el habeas corpus, ademas de
los derechos constitucionales conexos, siendo la misma un derecho continente, que
engloba una serie de derechos de primer orden, entre los que se encuentra por supuesto la
libertad personal.

S.
BLUME FORTINI

Lo gue certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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