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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de diciembre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constltucwnal integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
amos Nuiflez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia Barrera y
Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del
magistrado Blume Fortini, que se agrega, el fundamento de voto del magistrado
spinosa-Saldafia Barrera.

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Francisco Toro

Matallana contra la resolucion de fojas 355, de fecha 1 de octubre de 2014, expedida

or la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de
\ isticia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de setiembre de 2013, don Juan Francisco Toro Matallana
interpone demanda de habeas corpus contra la jueza del Quinto Juzgado Transitorio de
San Juan de Lurigancho Elena Isabel Chuman Céspedes, la jueza del Cuarto Juzgado de
Paz Letrado de San Juan de Lurigancho Maria Cristina Ochoa Mejia, el juez del
Segun o Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho Victor Manuel Tohalino Aleman y
: ictor Ramos Villon.

Solicita que se declare nulo el proceso penal que se le instaurd por incurrir en el
delito de omision a la asistencia familiar, recaido en el Expediente 319-2011 ante el
Quinto Juzgado Transitorio Penal de San Juan de Lurigancho; y que se ordene al Cuarto
A Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Lurigancho emitir una nueva resoluciéon que
establezca una nueva forma de pago por concepto de pension de alimentos. Asimismo,
cuestiona la denuncia formalizada por la Segunda Fiscalia Mixta de San Juan de
Lurigancho con fecha 3 de noviembre de 2010 por la comisién del delito de omision de
asistencia familiar; el Dictamen Fiscal 912-11, de fecha 21 de diciembre de 2011, que
declar¢6 infundada la cuestion previa formulada por el actor en el proceso que se le sigue
por la comision del delito de omision de asistencia familiar (Expediente 319-2011); y la
existencia de dos procesos penales instaurados en su contra por un mismo hecho que
confirmarfa el delito de omisiéon de asistencia familiar, Se alega la afectacion del
derecho al debido proceso.

AN

Contra el demandante se instaurd proceso penal por la comision del delito de
omision de asistencia familiar ante el Quinto Juzgado Transitorio Penal de San Juan de
Lurigancho en mérito de la denuncia fiscal formalizada con fecha 3 de noviembre de
2010, en la cual se le imput6 haber incumplido el pago de una pensién de alimentos
ascendente a S/ 500.00 a favor de su menor hija de iniciales E. F. T. L. conforme a lo
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| ordenado en la sentencia de fecha 23 de mayo de 2006, emitida por el Cuarto Juzgado

de Paz Letrado de San Juan de Lurigancho en un proceso de alimentos. Segun el

demandante, dicho monto debié haberse descontado de la planilla de la empresa

Hialpesa donde solo laboré hasta el 2 de mayo de 2008; sin embargo, el citado juzgado

nunca requirié a dicha empresa para que efectuara el descuento una vez que el actor

\ dej6 de laborar alli. Por ello, solicita que se expida una resolucion que ordene una nueva

“ forma de pago de la pensiéon de alimentos en atencion a sus posibilidades economicas,
E ues realiza trabajos eventuales y tiene mas de sesenta afios de edad.

Afiade que por Dictamen Fiscal 912-11 se rechazé de forma incorrecta el
réajuste de pension solicitado a través de la cuestidn previa que formul6 en el proceso

’\ pénal signado con el nimero 319-2011, tramitado ante el Quinto Juzgado Transitorio
v/ P#nal de San Juan de Lurigancho por la comision del delito de omisién de asistencia
v familiar y que contra ¢l se instauraron dos procesos penales por un mismo hecho y por

el mencionado delito, los que recayeron en los Expedientes 319-2011 (antes 1222-2010)
y 1042-2013-PE.

El recurrente, a fojas 240 de autos, se ratifica en el contenido de su demanda.
Alega que trabajaba en la empresa Hialpesa, en la cual se efectuaba un descuento por
planilla por la suma de quinientos nuevos soles mensuales por concepto de pension de
alimentos conforme a un mandato judicial, sin embargo, como dejé de laborar en la

quidacion de pensiones y sobre una denuncia penal formalizada en su contra por el
delito de omision de asistencia familiar. Solicita que se reduzca el monto de la pension
porque se encuentra desempleado.

N R

El procurador publico adjunto de la Procuraduria del Poder Judicial, a fojas 184
de autos, arguye que los alegatos sobre la falta de responsabilidad penal y la valoracién
de las pruebas penales son asuntos propios de la judicatura ordinaria. Asimismo,
sostiene que el Cuarto Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Lurigancho, al emitir la
sentencia de fecha 23 de mayo de 2006, no afectd ni amenazo el derecho a la libertad
personal del recurrente, y que la pretension de reduccidén de alimentos por la presunta
disminucién de las necesidades del alimentista y las posibilidades del obligado debe ser
solicitada en un proceso sobre reduccidn de pension alimenticia.

La jueza demandada Elena Isabel Chuman Céspedes, a fojas 198 de autos,
manifestd que se abocd al conocimiento de la causa signada con el numero 319-2011,
instruida por la comisién del delito de omision de asistencia familiar, el 16 de setiembre
del 2011. La jueza declard que desconocia si el recurrente interpuso otra demanda de
habeas corpus, y que su despacho se encontraba a la espera del cargo de notificacidn
cursado al domicilio del actor para resolver su situacién juridica, puesto que no acudié a
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la lectura de sentencia programada en tres oportunidades. Ademas de ello, expresd que
el demandante, a través de su abogado defensor, presentd recursos que fueron
—denegados. Es mas su despacho declard infundada la cuestion previa formulada por el
actor; por tanto, no vulnerd sus derechos.

El procurador publico a cargo de la Defensa Juridica del Ministerio Publico, a
fojas 211 de autos, alega que el demandante no ha fundamentado de qué manera el
fiscal demandado ha afectado sus derechos al debido proceso y a la libertad personal. El
procurador refiere que la denuncia formalizada y el Dictamen Fiscal 912-11 fueron
emitidos por el Ministerio Publico conforme a sus atribuciones y recuerda que sus
actuaciones son postulatorias.

El juez demandado Victor Manuel Tohalino Aleman, a fojas 242 de autos,
seflala que abrio instruccidn contra el accionante por incurrir en el delito de omisién de
asistencia familiar, mediante la Resolucion 1, de fecha 27 de diciembre de 2010
(Expediente 1222-2010), en mérito de la denuncia formalizada por el Ministerio
Publico, resolucién contra la cual no se interpuso medio impugnatorio alguno. Asi, al no
haberse agotado los recursos al interior del proceso penal, no se cumplio el requisito de
firmeza para interponer la demanda de habeas corpus, luego de lo cual los actuados
fueron redistribuidos al Quinto Juzgado Transitorio Penal de San Juan de Lurigancho.

igésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, por resolucion de fecha 13 de
de 2013, declard improcedente la demanda porque, al versar los argumentos
s en la demanda sobre temas de mera legalidad, tipificacion penal y subsuncion
Coductas ilicitas, y por no corresponder a la judicatura constitucional determinar la
‘utpabilidad o inocencia del imputado, no resultaba estimable la pretension.

La Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima confirm¢ la apelada al advertir que de los actuados no se apreciaba
mandato alguno que configurase amenaza a la libertad personal del recurrente. Agregéd
que el juez estaba facultado conforme a la ley de la materia para ordenar las medidas
que fuesen necesarias para el cumplimiento de las diligencias y mandatos judiciales. Por
ultimo, hizo notar que el actor fue notificado en reiteradas oportunidades para que
concurriera a la audiencia de lectura de sentencia, la cual no se realizo debido a su
inasistencia, y que dicha parte ha ejercido su derecho de defensa.

En el recurso de agravio constitucional de fojas 369 de autos, el actor ratifica el
contenido de su demanda.
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FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La demanda tiene por objeto: i) que se declare nulo el proceso penal que se instaurd
~ contra Juan Francisco Toro Matallana por incurrir en el delito de omision a la
asistencia familiar, recaido en el Expediente 319-2011, a cargo del Quinto Juzgado
‘ Transitorio Penal de San Juan de Lurigancho; ii) que se ordene al Cuarto Juzgado de
Paz Letrado de San Juan de Lurigancho emitir una nueva resolucion que establezca

una nueva forma de pago por concepto de pension de alimentos.

Asimismo, se cuestiona: i) la denuncia formalizada por la Segunda Fiscalia Mixta de
San Juan de Lurigancho con fecha 3 de noviembre de 2010 por incurrir el recurrente
en el delito de omision de asistencia familiar; ii) el Dictamen Fiscal 912-11, de fecha

~
\j 21 de diciembre de 2011, que declard infundada la cuestion previa formulada por el
| V actor en el proceso que se le sigue por el delito de omision de asistencia familiar

(Expediente 319-2011); y iii) la existencia de dos procesos penales instaurados
contra el demandante por un mismo hecho que confirmaria el delito de omisién de
asistencia familiar. Se alega la afectacion del derecho al debido proceso.

” De autos se aprecia que el favorecido cuestiona la existencia de dos procesos penales
instaurados en su contra por un mismo hecho por incurrir en el delito de omision de
asistencia familiar. Por esta razon, este Tribunal Constitucional, guiado por el
principio iura novit curia, considera que los hechos cuestionados deben analizarse a

la luz del principio ne bis in idem.

de la controversia

ctuaciones del Ministerio Publico sin incidencia a la libertad personal

[l

3. La denuncia formalizada por la Segunda Fiscalia Mixta de San Juan de Lurigancho
con fecha 3 de noviembre de 2010 por la comision del delito de omision de asistencia
familiar, y el Dictamen Fiscal 912-11, de fecha 21 de diciembre de 2011, que declard
infundada la cuestion previa formulada por el actor en el proceso que se le sigue por
incurrir en dicho delito (Expediente 319-2011), los cuales cuestiona el recurrente, son
actuaciones que no determinan restriccion o limitacion alguna al derecho a la libertad
personal. Por tanto, la pretensién resulta manifiestamente incompatible con la
naturaleza de este proceso constitucional de la libertad (Expedientes 4052-2007-
PHC/TC, 4121-2007-PHC/TC, 0195-2008-PHC/TC, 02957-2011-PHC/TC, 3960-
2011-PHC/TC, entre otros).
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Sobre el pedido de que se ordene al Cuarto Juzgado de Paz Letrado de San Juan de
Lurigancho emitir una nueva resolucion que establezca una nueva forma de pago por
concepto de pension de alimentos
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4. En la demanda también se solicita que el Cuarto Juzgado de Paz Letrado de San Juan
de Lurigancho emita una resolucion que disponga una nueva forma de pago de la
pension de alimentos en atencién a sus posibilidades econdmicas, porque el
demandante realiza trabajos eventuales y tiene mas de sesenta afios de edad. Sobre el
particular, este Tribunal considera que tal pretensién alude a un asunto que no incide
de manera negativa y directa sobre el derecho a la libertad personal del recurrente.

obre el pedido de nulidad del proceso penal por el delito de omision de asistencia
amiliar

q Yy En la demanda se alega que contra el actor se instaurd un proceso penal por incurrir
; \j en el delito de omisién de asistencia familiar en el cual se le imputd haber
\ incumplido el pago de una pensién de alimentos ascendente a quinientos nuevos

: soles a favor de su menor hija, conforme a lo ordenado en la sentencia de fecha 23 de

ayo de 2006 en un proceso de alimentos. Segin el demandante, dicho monto debio
er descontado de la planilla de la empresa Hialpesa, donde solo laboré hasta el 2 de
mayo de 2008; sin embargo, el citado juzgado nunca requirié a dicha empresa para
que efectuara el descuento una vez que el actor dejé de laborar alli. El demandante

solicita que se expida una nueva resolucion que disponga una nueva forma de pago
de la pensién de alimentos en atencidn a sus posibilidades economicas, toda vez que
realiza trabajos eventuales y tiene mas de sesenta afios de edad.

)ibunal en reiterada jurisprudencia ha recordado que la apreciacion de los
asi como la falta de responsabilidad o inocencia son asuntos que le

. Por consiguiente, respecto a lo sefialado en los fundamentos 3 a 6 supra, es de
aplicacion el articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional.

H | Sobre la presunta afectacion al principio ne bis in idem

8. La Constitucion ha previsto en el articulo 139 un amplio catdlogo de principios que,
a juicio del Tribunal Constitucional, constituyen verdaderos derechos fundamentales
y se erigen como un conjunto de garantias minimas que el propio constituyente ha
creido conveniente incorporar a la norma normarum.

9. El Tribunal Constitucional ha manifestado que el ne bis in idem es un principio que
informa la potestad sancionadora del Estado, el cual impide que una persona sea
sancionada o procesada dos veces por una misma infraccion, pese a la existencia de
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identidad de sujeto, hecho y fundamento. Con ello se impide la dualidad de sanciones
y procedimientos cuando concurra la referida triple identidad entre ambos procesos
(Expediente 10192-2006-PHC/TC).

10. Asimismo, este Tribunal ha sefialado en la sentencia emitida en el Expediente 8123-
2005-PHC-TC que el ne bis in idem supone basicamente dos persecuciones por los
mismos hechos. Ahora bien, verificar la existencia de una persecucion multiple
requiere la concurrencia de tres presupuestos: a) identidad de la persona (eadem
persona), es decir, la misma identidad de la persona perseguida penalmente
(identidad subjetiva) en varios procesos; b) identidad del objeto de persecucion
(eadem res), entendiéndose por ello el atribuir un mismo comportamiento al
recurrente en distintos procesos; ¢) identidad de la causa de persecucion o identidad
objetiva (eadem causa petendi), la cual hace referencia a que en varios procesos
penales se le imputa ilicitos penales que protegen los mismos bienes juridicos.

11. En el caso de autos no se ha vulnerado el principio ne bis in idem porque no concurre
triple identidad, ya que no se verifica la existencia de la identidad de fundamento

J
\ \J
\ identidad de la causa de persecucion o identidad objetiva), puesto que si bien el

actor esta siendo procesado por la comision del delito de omision de asistencia
familiar en agravio de su menor hija de iniciales E. F. T. L. y los procesos penales en
cuestion derivan del incumplimiento por parte del actor de pagar la pension de
alimentos de S/ 500.00, segin lo ordenado por sentencia de fecha 23 de mayo de
2016, y de pensiones devengadas, estas ultimas corresponden a dos periodos
distintos.

12. En efecto, el Cuarto Juzgado de Paz letrado de San Juan de Lurigancho, en el
proceso de pension de alimentos (Expediente 114-2005-FC, antes 2177-05),
mediante Resolucion 28, de fecha 29 de setiembre de 2009, aprobé la liquidacion de
a de S/5,124.45 por concepto de pensiones alimenticias devengadas

gépondiente al periodo de abril de 2008 a enero de 2009 y le requirié al
: ente para que cumpliera con dicho pago bajo apercibimiento de ser denunciado

13. El Cuarto Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Lurigancho, por Resolucion 30, de
fecha 7 de mayo de 2010 (fojas 70), dispuso la remision de las copias certificadas de
los actuados pertinentes a la fiscalia provincial de turno para que procediera
conforme a sus atribuciones por el incumplimiento de pago de la suma de

* S/ 5124.45,

\ 14. El Ministerio Puablico, con fecha 3 de noviembre de 2010, formalizé denuncia penal
\ contra el accionante por la comision del delito de omision de asistencia familiar, y
por auto de inicio del proceso, de fecha 27 de diciembre de 2010, el Segundo
Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho abrié instruccion por el mencionado
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delito, luego de lo cual el Quinto Juzgado Penal Transitorio de San Juan de
Lurigancho se avocé al proceso penal (fojas 74, 75 y 81). Se debe precisar que el
Dictamen Fiscal 912-11, de fecha 21 de diciembre de 2011, guarda relacion con este
proceso penal (fojas 19).

15. Posteriormente, la referida deuda por concepto de pensiones alimenticias devengadas
mas sus intereses legales se increment6 a S/ 15,455.43 correspondiente al periodo
junio de 2010 a noviembre de 2012, la que tampoco abond el actor. Por ello,
mediante Resolucion 1, de fecha 18 de octubre de 2013, emitida en el Expediente
1042-2013-PE (fojas 320), se abridé otra instruccion en su contra por el delito de
omision de asistencia familiar; es decir, por devengados de un periodo distinto al
seflalado en el fundamento 12 supra.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en los
fundamentos 3 a 6 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto a la afectacion del principio ne bis in
idem
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Lo que certifico:
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Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Con el debido respeto por mis ilustres colegas Magistrados, emito el presente fundamento
de voto sefialando que si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo
del fundamento 3, en cuanto consigna literalmente que “La denuncia formalizada por la
Segunda Fiscalta Mixta de San Juan de Lurigancho con fecha 3 de noviembre de 2010 por
la comision del delito de omisién de asistencia familiar, y el Dictamen Fiscal 912-11, de
Jfecha 21 de diciembre de 2011, que declaré infundada la cuestion previa formulada por el
actor en el proceso que se le sigue por incurrir en dicho delito (Expediente 319-2011), los
cuales cuestiona el recurrente, son actuaciones que no determinan restriccion o limitacion
alguna al derecho a la libertad personal. Por tanto, la pretension resulta manifiestamente
incompatible con la naturaleza de este proceso constitucional de la libertad (..)" ;
discrepancia que se fundamenta basicamente en que, a mi juicio, si cabe el habeas corpus
para revisar actuaciones fiscales. Sustento mi posicion en las siguientes consideraciones:

- En reiterada jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha dejado claramente establecido
que si bien las funciones asignadas al Ministerio Publico por el articulo 159 de la
Constitucidn, son discrecionales, estas no deben ser ejercidas de manera irrazonable,
arbitraria o desproporcionada, con desconocimiento de los valores y principios
constitucionales, o amenazando o vulnerando derechos fundamentales, estando sujetas a
control por la justicia constitucional, pues el hecho de que este sea un 6rgano auténomo
no significa que no se encuentre sometido a la Constitucion.

- En efecto, como ha apuntado dicho Colegiado, si bien “Dentro del marco del principio
de division de poderes se garantiza la independencia y autonomia de los 6rganos del
Estado. Ello, sin embargo, no significa en modo alguno que dichos érganos actiian de
manera aislada y como compartimentos estancos; si no que exige también el control y
balance (check and balance) entre los érganos del Estado.” (Cfr. STC 03760-2004-
AA/TC).

- Ahora bien, la facultad de la justicia constitucional para realizar un control de las
actuaciones del Ministerio Publico en el proceso de habeas corpus reposa en el articulo
200, numeral 1, de la Constitucion, que prescribe que este procede:

“...ante el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que
vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales conexos.”

Y también en el articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional, que, desarrollando el
articulo constitucional citado, preceptia in fine:
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“También procede el habeas corpus en defensa de los derechos constitucionales conexos
con la libertad individual, especialmente cuando se trata del debido proceso y la
inviolabilidad del domicilio.”

Vale decir, que procede el habeas corpus contra cualquier autoridad (incluido, claro
esta, el Ministerio Publico), que amenace o vulnere la libertad individual (no solo la
libertad personal), que es un derecho continente que engloba una serie de derechos; o
que amenace o vulnere los derechos constitucionales conexos a la libertad individual,
especialmente el debido proceso y la inviolabilidad de domicilio, como precisa el
dispositivo infraconstitucional antes citado.

- En tal orden de ideas, si bien el habeas corpus fue concebido inicialmente como un
mecanismo procesal de tutela del derecho a la libertad personal, hoy en dia su
evolucion positiva, jurisprudencial y doctrinaria ha hecho que su propésito trascienda el
objeto descrito para convertirse en una verdadera via de proteccion de la esfera
subjetiva de la libertad de la persona humana (Cftr., entre otras, la STC 1821-2013-
HC/TC).

- En otros términos, desde hace ya varias décadas el ambito de proteccion del habeas
corpus es amplio, no se limita a proteger la libertad fisica, pues abarca una serie de
derechos que estan comprendidos o son conexos a la libertad individual, y que estan
enunciativamente descritos en el precitado articulo 25 del Coédigo Procesal
Constitucional. Dentro de ellos se encuentra, por supuesto, el derecho a la libertad
personal, pero no es el unico del elenco de derechos que pueden verse afectados o
amenazados por cualquier persona o autoridad.

. - Sin embargo, el fundamento del que me aparto, ignorando todo lo anteriormente
' referido, sefiala que “...son actuaciones que no determinan restriccion o limitacion
alguna al derecho a la libertad personal”, y que, por tanto, la pretension del recurrente
“resulta manifiestamente incompatible con la naturaleza de este proceso constitucional
de la libertad”, cometiendo un grave yerro: confundir los términos de libertad personal
y libertad individual, como si fueran sinénimos, desconociéndose en este fundamento
que es la libertad individual (y los derechos conexos) la protegida por el habeas corpus.

- Como otro grueso error, sefiala tal fundamento que no cabria controlar las actuaciones
del Ministerio Publico a través del habeas corpus porque no afectan la esfera de libertad
de la persona, dejando asi un espacio libre del control constitucional, opcion que es
totalmente censurable en un Estado Constitucional, el que, por definicién, es garante de
la vigencia efectiva de los derechos fundamentales y de la primacia normativa de la
Constitucién, no existiendo en este territorios liberados de control.

De otro lado, discrepo puntualmente lo afirmado en el punto 6; especificamente, en cuanto
consigna literalmente que: “Este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha recordado que la
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apreciacion de los hechos asi como la falta de responsabilidad o inocencia son asuntos
que le corresponde dilucidar a la judicatura ordinaria”.

La razon de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

SO

No obstante que, en principio, la dilucidacién de la responsabilidad penal, le competen
a la judicatura ordinaria, la revision de lo resuelto por los érganos que integran tal
jurisdiccién no es un asunto ajeno a la Justicia Constitucional, como se desprende en
aquel fundamento. En tal sentido, no le compete en forma exclusiva y excluyente a la
justicia ordinaria.

En efecto, y a contramano de lo que se sefiala en el fundamento citado, hay casos
excepcionales en que la Justicia Constitucional puede ingresar, por ejemplo, a la
apreciacion de los hechos, la dilucidaciéon de la responsabilidad penal. Ello se da
cuando se ha producido la violacion de algun derecho fundamental o se ha afectado
la Constitucion de alguna forma, lo cual incluye a sus principios, valores e institutos,
entre otros aspectos inherentes a la misma.

Mas aun, esa atribucion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si se
tiene en cuenta que le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales y la primacia normativa de la Constitucién, como instancia final en la
jurisdiccion nacional.,
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Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente:

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal
Constitucional peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y
a la vez, rigurosas técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal
Constitucional falta a su responsabilidad institucional de concretizaciéon de la
Constitucion, pues debe hacerse entender a cabalidad en la compresion del
ordenamiento juridico conforme a los principios, valores y demads preceptos de
esta misma Constitucion.

2. En ese sentido, encuentro que en el presente proyecto se hace alusiones tanto a
afectaciones como vulneraciones.

3. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a "intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de
manera genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accion
como una omision, podria tener o no una connotacion negativa, y podria tratarse
de una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los
supuestos de restriccién o limitacion de derechos fundamentales, asi como
muchos casos de delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser
considerados prima facie, es decir, antes de analizar su legitimidad
constitucional, como formas de afectacion o de intervencion iusfundamental.

4. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracién”, “violacion” o “lesiéon” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una
justificacion razonable.
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