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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de agosto de 2018, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardén
de Taboada, Ledesma Narvaez, Espinosa-Saldafia Barrera, y Ferrero Costa, pronuncia la
siguiente sentencia. Asimismo, se agregan los fundamentos de voto de los magistrados
Blume Fortini y Ramos Nufiez.
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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Flor Huayta Arancel contra la
resolucion de fojas 38, de 5 de setiembre de 2017, expedida por la Sala de Apelacién y
Liquidadora de Satipo de la Corte Superior de de Justicia de Junin, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

I 18 de agosto de 2017, dofla Flor Huayta Arancel interpone demanda de habeas
corpus, a favor de don Ever Huayta Papuico, y la dirige contra Rafael Agustin Herrera
Rivas,juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal de Satipo. Solicita la nulidad de la
efitengia 117-2016-1JPUS-CSJJU/PJ, Resolucién 35, de 12 de setiembre de 2016.
cgéAa vulneracion del derecho al debido proceso.

La recurrente manifiesta que mediante la precitada resolucion se condend al favorecido
a siete aflos de pena privativa de libertad efectiva por incurrir en el delito de actos contra
el pudor en menor de edad. A su entender, con el citado pronunciamiento Jjudicial se ha
vulnerado el derecho fundamental al debido proceso del favorecido, pues se le sentencic
a pesar de que no estuvo presente en el acto de lectura de sentencia: y porque, al
momento de resolver, no se evaluaron convenientemente los plazos de prescripcion, ya
que la accion penal habria prescrito (Expediente 00280-2004-0-1508-] M-PE-01).

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Satipo, el 18 de agosto de 2017, declaro
improcedente la demanda de habeas corpus por considerar que los hechos y el petitorio
que sustentan la demanda no estan referidos en forma directa y concreta al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado, pues el analisis de la prescripcion
de la accién penal y el cuestionamiento a que la diligencia de lectura de sentencia se
llevo a cabo sin la concurrencia del favorecido, constituyen aspectos propios de la
Jurisdiccion ordinaria que no compete revisar a la judicatura constitucional.

La Sala de Apelacion y Liquidadora de Satipo de la Corte Superior de Justicia de Junin,
confirmé la apelada, por considerar que no se llegd a vulnerar el derecho que alega la
recurrente, pues, durante el desarrollo del proceso penal, el favorecido ejercié vélida y
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oportunamente su derecho a la defensa. En ese sentido, concluye que no se le sentenci6
r en condicion de reo ausente, pues el beneficiario no concurri6 a la diligencia de lectura

de sentencia a pesar de haber estado debidamente notificado para tal fin . Asimismo, se
indica que, al momento de dictar la sentencia condenatoria en cuestion, no habia
prescrito la accion penal.

QH\ﬁUNDAMENTOS

Petitorio

El objeto de la demanda es que se declare nula la Sentencia 117-2016-1JPUS-
CSJJU/PJ, Resolucion 35, de 12 de setiembre de 2016, que condené a don Ever
Huayta Papuico a siete afios de pena privativa de libertad efectiva por incurrir en
el delito de actos contra el pudor en menor de edad (Expediente 00280-2004-0-
1508-JM-PE-01). Se alega la vulneracién del derecho al debido proceso.

\ Consideraciones preliminares

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Satipo, el 18 de agosto de 2017,
declar6 improcedente in limine la demanda, pronunciamiento que fue confirmado
por la Sala de Apelacion y Liquidadora de Satipo de la Corte Superior de Justicia
de Junin. Sin embargo, en atencién a los principios de celeridad y economia
procesal, resulta pertinente emitir pronunciamiento de fondo toda vez que en autos
aparecen los elementos necesarios para ello.

Analisis del caso

-~ La Constituciéon Politica del Perti establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del
derecho a la libertad personal o los derechos conexos a ella puede reputarse

El articulo 139, inciso 3, de la Constitucién establece que son principios y
derechos de la funcidn jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. En esa direccion, este Tribunal ha sefialado que el derecho al
debido proceso significa la observancia de los derechos fundamentales esenciales
del procesado, principios y reglas esenciales exigibles dentro del proceso como
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instrumento de tutela de los derechos subjetivos.

En el presente caso, en un extremo de la demanda, se alega la vulneraciéon del
derecho al debido proceso del favorecido, en razén de que la sentencia
condenatoria fue dictada sin que este estuviera presente en el acto de lectura de
sentencia, a pesar de que solo concurrié a rendir su manifestacion y nunca se le
participé de las demas diligencias ni existen apercibimientos anteriores.

Sobre el particular, de acuerdo con los fundamentos que se exponen en la
sentencia condenatoria en cuestién, se tiene que el beneficiario brindd su
declaracion instructiva durante el tramite del proceso penal; de lo cual se colige
que tenia pleno conocimiento de este y que, por tanto, estuvo en posibilidad de
ejercer su derecho constitucional a la defensa en los términos que lo estimase mas
conveniente. Por ello, carece de fundamento el alegato de que a don Ever Huayta
Papuico se le condendé en ausencia, ya que, conforme a lo sefalado
precedentemente, este Gltimo no tenia dicha condicion juridica en el interior del
citado proceso; por el contrario, conocia plenamente de la existencia de este.

En esa linea, es preciso recordar que el Tribunal Constitucional, en la Sentencia
01691-2010-PHC/TC, fundamento 26, sefialo:

Asi las cosas, este Tribunal considera que la postergacion de la lectura de sentencia
por la no presencia del favorecido hubiera ocasionado la dilacion innecesaria del
proceso, asi como su paralizacion indefinida, afectando con ello la efectividad del
ius puniendi estatal y la proteccion de bienes juridicos constitucionales, ademés de
perjuicios al proceso, como[,] por ejemplo, el quiebre de las audiencias. Ello
hubiera perjudicado las labores de imparticion de justicia, como a las demaés partes
procesales, pues el derecho a no ser condenado en ausencia no es absoluto. En ese
sentido, puede ser restringido a través de medidas razonables y proporcionales,
necesarias para asegurar un buen funcionamiento de las tareas de imparticién de
Jjusticia, y concretamente el interés general en la investigacion y sancién del delito,
asi como los derechos de las demas partes procesales.

r todo ello, este Tribunal considera que la demanda debe ser desestimada en
stextremo, en tanto que no existe fundamento que sustente la vulneracion del
echo al debido proceso.

rescripcion de la accion penal

La prescripcion, desde un punto de vista general, es la institucion juridica
mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o se
libera de obligaciones. Y, desde la dptica penal, es una causa de extincion de la
responsabilidad criminal fundada en la accion del tiempo sobre los
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acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado al ius punendi, en el
supuesto de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion,
existiendo apenas memoria social de ella. Dicho de otro modo, en una Norma
Fundamental inspirada en el principio pro homine, la ley penal material otorga a
la accion penal una funcién preventiva y resocializadora, en la cual el Estado
autolimita su potestad punitiva; orientacion que se funda en la necesidad de que,
pasado cierto tiempo, se elimine toda incertidumbre juridica y se abandone el
castigo de quien lleva mucho tiempo viviendo honradamente, consagrando de esta
manera el principio de seguridad juridica.

Conforme a lo expuesto, la prescripcién de la accidon penal tiene relevancia
constitucional, toda vez que se encuentra vinculada con el contenido del derecho
al plazo razonable del proceso, el cual forma parte del derecho fundamental al
debido proceso. Es por ello que muchas de las demandas de habeas corpus en las
\& que se ha alegado prescripcion de la accidén penal han merecido pronunciamiento

de fondo por parte de este Tribunal (Expedientes 02506-2005-PHC/TC y 04900-
2006-PHC/TC).

11. En el caso de autos, se le condeno6 al favorecido por incurrir en el delito contra la
libertad sexual en la modalidad de actos contra el pudor en menor de edad. El
articulo 176- A, inciso 1, del Cddigo Penal vigente al momento del hecho
denunciado, refiere:

El que sin propdsito de tener acceso carnal regulado en el articulo 170,
realiza sobre un menor de catorce afios u obliga a éste a efectuar sobre si

mismo o tercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas o actos

libidinosos contrarios al pudor, serd reprimido con las siguientes penas

privativas de la libertad:

1. Sila victima ticne menos de sicte afios, con pena no menor de siete ni
mayor de diez afios.

lado, el articulo 80 del Codigo Penal preceptia que “La accién penal
fbe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito,
“privativa de libertad”. Asimismo, el articulo 83 del mismo cuerpo legal
fSpone que “La prescripcion de la accién se interrumpe por las actuaciones del
Ministerio Publico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo
transcurrido. [...] Sin embargo, la accidn penal prescribe, en todo caso, cuando el
tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion”.

13. En tal sentido, conforme a los términos de la sentencia cuestionada, la fecha de
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comisioén del hecho delictuoso resulta ser el 22 de noviembre de 2004. Entonces,
el plazo prescriptorio empezaria a computarse el afio 2004, por lo que, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 176-A, inciso 1, del Cédigo Penal
vigente al momento del hecho, concordado con los articulos 80 y 83 del mismo
cuerpo normativo, el plazo ordinario seria de 10 afios, y el extraordinario, de 15
afios. Asimismo, es preciso sefialar que, al haberse interrumpido el plazo de
prescripcion por las actuaciones del Ministerio Piblico y Poder Judicial, es
aplicable el plazo extraordinario, de 15 afios. En consecuencia, estando a que la
resolucion en cuestion es de fecha 12 de setiembre de 2016, se advierte que esta se
emitid antes del vencimiento del plazo establecido para la prescripcion
extraordinaria (22 de noviembre de 2019). Por tanto, la demanda también debe
ser desestimada en este extremo, al no haberse acreditado la vulneracién del
derecho invocado

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Per,

Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

FERRERO COSTA WW 7

-1
Lo que certifico:
................ g/l | LECRRNT ARG De Viohra

TRIBUNAL CONSTITUCIOMA]L

Flavio Reategui Apaza

HA RESUELTO

Secretario Relator
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y
me aparto del fundamento 3 en cuanto consigna literalmente que:

- “La Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1, que
mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del
derecho a la libertad personal o los derechos conexos a ella puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si tales actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

La razon de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1. En primer lugar, el articulo 200, inciso 1, de la Constitucién Politica del Perd,
sefiala expresamente que el habeas corpus:

“(...) procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
Sfuncionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos.” (negrita agregada)

2. En tal sentido, el fundamento 3 del que me aparto, sefiala algo totalmente
equivocado: que la Constitucién hace referencia expresa a la libertad personal
cuando en realidad se refiere en todo momento a la libertad individual.

3. Ademas de eso, comete otro grave yerro: equipara libertad individual a libertad
personal, como si fueran términos equivalentes o analogos cuando es la libertad
individual, como hemos visto, la protegida por el habeas corpus, ademas de los
derechos constitucionales conexos, siendo la misma un derecho continente, que
engloba una serie de derechos de primer orden, entre los que se encuentra por
supuesto la libertad personal.

S.

BLUME FORTINI

Lo que ceriifico:

Flavio Reategm Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente fundamento de voto, porque, si bien comparto la decision adoptada, no
estoy de acuerdo con lo mencionado en el fundamento 3. El habeas corpus, dentro de su
ambito protegido, cobija a lo que se ha denominado la “libertad individual”, cuyo dmbito
de proteccion es mas extenso que el de la “libertad personal” y que puede abarcar, en
ciertos supuestos, la proteccion frente a conductas fiscales. Sin embargo, en la sentencia se
reduce el ambito de protecciéon de los procesos de habeas corpus a inicamente aquellos
supuestos en los que exista alguna privacion fisica de la libertad personal.

La relacion entre libertad individual y libertad personal es de género a especie. Esta ultima
garantiza la libertad fisica o corporea, o sea, a la persona en cuanto ser corporal, contra
todo tipo de restricciones o privaciones que puedan resultar ilegales o arbitrarias. En
cambio, la libertad individual es mas amplia y garantiza la capacidad del individuo de
hacer o no hacer todo lo que no esté licitamente prohibido. Es precisamente este ultimo
derecho el que es objeto de proteccion en los procesos de habeas corpus, y que la sentencia
no reconoce en su totalidad al solamente involucrarla con la libertad corpdrea.

Sin perjuicio de lo expuesto, en este caso, al no concurrir una situacion especial que incida
en la libertad individual, corresponde desestimar la demanda al no existir algun acto
concreto que afecte en el zmbito constitucionalmente protegido este derecho.

Fldvio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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