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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

-

En Lima, a los 25 dias del mes de abril de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nuiiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia Barrera y
Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia, y con el fundamento de voto del

magistrado Blume Fortini.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Domingo Jestis Anglas
Castafieda contra la resolucion de fojas 546, de fecha 31 de julio de 2014, expedida por
la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que declaro improcedente la demanda de autos.

"\ ANTECEDENTES

U Con fecha 3 de diciembre de 2013, don Domingo Jesis Anglas Castafieda
inferpone demanda de habeas corpus a favor de don Marcial Sarmiento Borda contra
los magistrados’ integrantes del Colegiado D de la Sala Penal Nacional, sefiores Yalan
Leal, Cevallos Vega y Placencia Rubifios. Alega la vulneracion de los derechos al

 debido proceso, de defensa, a la tutela jurisdiccional efectiva y a la libertad personal, y
por ello solicita la nulidad del juicio oral y que se reponga el proceso penal 563-2007 al
estado respectivo, a fin de notificar la acusacidn fiscal.

El recurrente manifiesta que, mediante auto de apertura de instruccion de fecha 17
de octubre de 2007, se inicid proceso penal contra el favorecido como cémplice
primario en el delito de defraudacion tributaria, con mandato de comparecencia
. 1ng1da (Expedlente 563 2007) En este proceso, el favorec1d0 1m01almente sefiald

Buenos Aires, San Juan de Lurigancho. Refiere que, mediante escrito de fecha 16 de
~julio de 2008, como abogado de don Marcial Sarmiento Borda, indicé domicilio
procesal en jirén Tarma 269, dpto. 102, Cercado de Lima; sin embargo, en agosto de
2013, el favorecido tomd conocimiento en forma extraoficial de que el proceso penal
estaria en la etapa de juicio oral, pese a que no se notificé alguna resolucion alguna en
su domicilio procesal. Ante ello, se apersond a la Sala y verifico que el juicio oral habia
iniciado el 24 de julio de 2013; por esta razon, con fecha 3 de setiembre de 2013 dedujo
la excepcion de prescripcidn a favor de don Marcial Sarmiento Borda. En dicho escrito
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también solicité la nulidad del juicio oral, porque al no haber sido notificado en el
domicilio procesal no pudo participar en la audiencia para el control de la acusacién
fiscal.

El accionante afiade que, como se fij6 domicilio procesal, el favorecido no tenia
obligaciéon de comunicar el cambio de su domicilio real, y que el 2 de diciembre de
2013, cuando se apersono nuevamente a la Sala, tomd conocimiento de que el
favorecido habia sido citado para el dia anterior a la audiencia de juicio oral bajo
apercibimiento de que se lo declare reo contumaz, lo que finalmente ocurrié con el
dictado de las érdenes de ubicacion y captura en su contra, resolucién que tampoco ha
sido notificada. Por todo ello, el recurrente considera que se debe declarar nulo el juicio
oral y reponer el proceso al estado respectivo, a efectos de que se les notifique el
v dictamen acusatorio.

/O A fojas 28 obra la declaracion de don Domingo Jestis Anglas Castafieda. En dicho

escrito, el recurrente reitera los fundamentos de la demanda.

Los magistrados superiores demandados, al rendir sus declaraciones, expresaron
que no se ha realizado ninglin acto procesal ni emitido resolucién que amenace o
vulnere los derechos constitucionales de don Marcial Sarmiento Borda, a quien se dict6
mandato de comparecencia restringida. Asimismo, declararon que una de las reglas de
conducta que se le impuso fue no variar de domicilio sin autorizacion del 6rgano
jurisdiccional. Por tanto, las notificaciones realizadas al domicilio real que el favorecido
sefialo en su escrito de apersonamiento y reiterd en la declaraciéon instructiva son
validas. Los magistrados finalmente recuerdan que el domicilio real es la direccién
principal a la cual se deben remitir todas las notificaciones del proceso y que nunca se
ha dejado en estado de indefension al favorecido, pues en caso de inconcurrencia del
abogado defensor se designa a la Defensoria Publica la representacion de los procesados

ﬂt 0,795 y 201).

| procurador publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder
icial, al contestar la demanda, refiere que se cuestionan diversas actuaciones
procesales de la Sala emplazada, y que, si bien el recurrente ha solicitado la nulidad del
juicio oral, no ha acreditado que, al momento de presentar la demanda, dicho
cuestionamiento haya sido resuelto; por lo que la resolucién cuestionada no es firme.
Para concluir, agrega que la pretensién del recurrente transgreden los principios de
unidad y exclusividad en la funcidn jurisdiccional.
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El Quincuagésimo Segundo Juzgado Penal con Reos en Cércel de Lima,> con
fecha 2 de junio de 2014, declaré improcedente la demanda, por considerar que el
~ pedido de nulidad del juicio oral y la reposicién al acto procesal de notificacion de la
/ acusacion fiscal no guardan relacién directa con la libertad personal, ya que el
( favorecido se encuentra procesado con mandato de comparecencia restringida vy tenia la

obligacién de comunicar el cambio de su domicilio real y comparecer a las diligencias
del juzgado. Ademas —argumenta el Juzgado— en agosto de 2013 tomo conocimiento
del estado del proceso y se convalidé la notificacién cuando su abogado presentd la
excepeion de prescripeion de la accién penal, de manera que ejercio su derecho de
defensa.

La Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de

Justicia de Lima’ confirmé la apelada por estimar que el accionante tom6 conocimiento

del emplazamiento al juicio oral, toda vez que, mediante escrito de fecha 3 de setiembre

4 O de 2013, solicit6 ante la Sala Penal Nacional la prescripcién de la accién penal. En

consecuencia, el recurrente ha ejercido el derecho de defensa a pesar de que el

\ favorecido se encuentra en estado de rebeldia ante la instruccién en su contra. Por otra

' parte, entiende que, si bien la falta de notificacién en el domicilio procesal es un hecho

reclamable, ello no invalida la notificacion, mas aun cuando el accionante, como

abogado, no estaba limitado para revisar el expediente cuyo estado conocia

perfectamente. Por ultimo, estima que lo solicitado no guarda relacion directa con la

libertad, porque el favorecido tiene mandato de comparecencia restringida y estaba
obligado a comunicar el cambio de domicilio.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la
demanda.

NTOS

objeto de la demanda es que se declare la nulidad del juicio oral seguido contra
don Marcial Sarmiento Borda por el delito de defraudacién tributaria ante el
Colegiado D de la Sala Penal Nacional y que se reponga el proceso al estado
respectivo, a fin de que se notifique la acusacion fiscal de fecha 20 de enero de 2012
(Expediente 563-2007). Se alega la vulneracién de los derechos al debido proceso,
de defensa, a la tutela jurisdiccional efectiva y a la libertad personal.
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Analisis del caso

2. En el presente caso, se alega que la falta de notificacion de la acusacién fiscal de

fecha 20 de enero de 2012, tendria vinculacion con una posible afectacion del
_derecho al debido proceso, en su manifestacién del derecho de defensa en la
tramitacion del proceso penal que se sigue contra el favorecido.

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, respecto a la procedencia del
habeas corpus ha precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacion o amenaza de violacién a los derechos constitucionales
conexos, como los de defensa, a la prueba, etc.; ello ha de ser posible siempre que
exista conexién entre el derecho invocado y el derecho a 1a libertad personal, de
modo que la amenaza o violacién al derecho constitucional conexo incida también
en una afectacion negativa, directa, concreta y sin justificacién razonable en el
derecho a la libertad personal.

Sin embargo, en el caso de autos se pretende la nulidad de los actuados en el
proceso penal seguido contra el favorecido, con el alegato de que la falta de
notificacién de la acusacion fiscal habria afectado su derecho de defensa. Al
respecto, se tiene que la formulacién de la acusacién fiscal constituye un acto
postulatorio. Ademds, este Colegiado aprecia que la cuestionada falta de
notificacion de dicha acusacién no constituye, en si misma, una vulneracién
negativa, directa y concreta en el derecho a la libertad personal del favorecido.

Finalmente, el recurrente no ha precisado cémo es que la alegada omision afecto, en
forma concreta, el derecho de defensa del favorecido en conexidad con su libertad
er toda vez que don Marcial Sarmiento Borda tomé conocimiento en agosto
te que el juicio oral habia iniciado el 24 de julio de 2013. Ante ello, el
rrente, en su calidad de abogado defensor, se apersono a la Sala demandada, con
0 cual tomé conocimiento de los actuados en el proceso penal 563-2007 y pudo,
desde ese momento, presentar los medios de defensa que creyera convenientes.

En consecuencia, corresponde el rechazo de la demanda en aplicacién de la causal
de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional, pues la reclamacién del recurrente (hechos y petitorio) no esta
referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal tutelado por el habeas corpus.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. //j
/

Publiquese y notifiquese. / [
’
SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOA
LEDESMA NARVAEZ @ 0 /4 /@/@?
ESPINOSA-SALDANA ARRER7A , </

FERRERO COSTA

PONENTE
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

g\
Flavio Red#gui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia de fecha 25 de abril de 2018,
discrepo de lo expresado en sus fundamentos 1, 3, 4 y 6, en los que, confundiendo los
términos, se utiliza el término libertad personal como sinénimo de libertad individual,
como si fueran lo mismo.

Es la libertad individual, conforme al articulo 200, inciso 1, de la Constitucién Politica
del Pert, la protegida por el habeas corpus, ademas de los derechos constitucionales
conexos. Esta es un derecho continente, que engloba una serie de derechos de primer
orden, entre los que se encuentra, por supuesto, la libertad personal, pero no Gnicamente
esta. Tales derechos enunciativamente estin reconocidos en los diversos incisos del
articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional.

En el presente caso, no aprecio que se haya amenazado o violado el derecho a la libertad
individual, ni ningln otro derecho conexo alegado, como el de defensa.

El derecho de defensa se conculca cuando los titulares de los derechos se ven impedidos
de ejercer los medios suficientes para su defensa. Si la imposibilidad de ejercer tales
medios produce un estado de indefension que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido de dicho derecho, resultan procedentes los procesos
constitucionales, a fin de corregir la indebida y arbitraria actuacion del organo que
investiga o juzga al individuo (Cfr. Expedientes 0582-2006-PA/TC y 5175-2007-
HC/TC).

En el caso de autos se cuestiona la falta de notificacién en el domicilio procesal del
favorecido de diversas resoluciones y actos procesales, especialmente, el dictamen
acusatorio. Al respecto, observo que contra don Marcial Sarmiento Borda se dictd
mandato de comparecencia restringida y que una de las reglas de conducta que se
establecié fue la de no variar de domicilio sin autorizacion del juzgado.

Seguin se aprecia a fojas 133 de autos, el auto de apertura de instruccién se le notifico en
avenida Piramide del Sol N° 400, en Zarate, San Juan de Lurigancho, domicilio que
también sefiald en su declaracion instructiva de fecha 10 de setiembre de 2008.
Posteriormente, su domicilio real fue variado. Sin embargo, esta situacion no fue
comunicada al juzgado ni a la Sala Penal Nacional, menos aln autorizada por el érgano
jurisdiccional respectivo.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

URIERIRT

EXP. N° 04791-2014-P

LIMA

MARCIAL SARMIENTO BORDA,
REPRESENTADO POR DOMINGO JESUS
ANGLAS CASTANEDA

(ABOGADO)

De otro lado, se advierte que si bien se reclama que el domicilio real del favorecido es
en jiron Viena N° 3975, Asociacion Buenos Aires, San Juan de Lurigancho, a fojas 485
de autos obra la notificacion que la Sala Penal Nacional hace en dicho domicilio para
que el favorecido concurra a la audiencia de juicio oral programada para el 3 de febrero
de 2014, en la que se deja constancia de que en dicha casa vive la familia Paredes
Enriquez y que el favorecido se mudd hacia seis afios. Todos estos hechos son
imputables a este, por lo que no aprecio, en este caso, vulneracion del contenido
esencial de los derechos alegados.

S.
BLUME FORTINI

Lo que certifico:
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Secretario Relator
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