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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

~ En Lima, a los 25 dias del mes de julio de 2018, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos Nufiez,
Ledesma Narvéez y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento
de los magistrados Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, aprobado en la
sesion de Pleno Administrativo del dia 27 de febrero de 2018.

SUNTO

curso de agravio constitucional interpuesto por dofia Janet Challco Rozas contra la
sentencia de 6 de octubre de 2017, de fojas 180, expedida por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, que declar6é improcedente su demanda de amparo.

ANTECEDENTES

El 8 de agosto de 2016, dofia Janet Challco Rozas interpone demanda de amparo contra

crJuzgado de Paz Letrado de Wanchaq, solicitando que el proceso de
de alimentos (Expediente 01314-2015) seguido por don Luis Fernando
ardenas en su contra, se retrotraigan los actuados hasta el momento en que se

Sostiene que las resoluciones judiciales emitidas en dicho proceso fueron notificadas
bajo puerta en un domicilio en el que no vive; sin embargo, tomé conocimiento de éstas
luego de apersonarse al Banco de la Nacion y verificar que no existia el depdsito por
alimentos que venia percibiendo.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesta la
demanda, argumentando que el recurso de nulidad es el medio idéneo para enervar los
agravios denunciados por la recurrente.

El sefior Luis Fernando Challco Cardenas, padre de la recurrente, es incorporado como
litisconsorte necesario y contesta la demanda, argumentando que al interponer su
demanda de exoneracion de alimentos dofia Janet Challco Rozas tenia como domicilio
la Urbanizacion Micaela Bastidas Ttio, manzana B-1, lote 24, del distrito de Wanchag,
Cusco, tal como aparece en el sistema de informacion del Registro Nacional de
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Identificacién y Estado Civil (Reniec); no obstante que luego varié su domicilio
procesal con la finalidad de inducir a error a la judicatura.

El Primer Juzgado Civil de Lima, con resolucién de 17 de julio de 2017, declar6
improcedente la demanda, al considerar que no se vulneré derecho de naturaleza
constitucional alguno, en tanto que los actuados en el proceso de exoneracion de
alimentos iniciado en contra de la recurrente le fueron debidamente notificados en su

domicilio.

A su turno, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco, con resolucién 6 de
dctubre de 201, confirmé la apelada, al considerar que la nulidad de la cosa juzgada
ffaudulenta resulta ser la via adecuada para determinar si el demandante en el proceso
sibyacente actué con dolo o fraude; méaxime si la recurrente no ha manifestado algiun
i b irreparabilidad o necesidad de tutela urgente al interponer el presente amparo.

P
NDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.  En el presente amparo, la recurrente solicita la nulidad de todo lo actuado en el
proceso de exoneracion de alimentos (Expediente 01314-2015) seguido en su
contra, alegando, para tal efecto, una indebida notificacién de los actuados en
dicho proceso judicial; por consiguiente, solicita que el Primer Juzgado de Paz
Letrado de Wanchaq la emplace o notifique correctamente.

2.  En este sentido, alega que se ha vulnerado su derecho al debido proceso, en su
manifestacion del derecho de defensa, porque se le notificé las resoluciones
emitidas en el proceso subyacente en un domicilio que no habitaba, debido a una
intencién maliciosa de su padre progenitor, pues éste conocia de su paradero.

3.  Queda claro, entonces, que la controversia se centra en analizar si la recurrente ha
sido puesta en un estado de indefension al interior del proceso judicial subyacente.

Notificacion y derecho de defensa
4. El derecho de defensa se encuentra reconocido en el articulo 139.14 de la
Constitucion, cuyo texto recoge “[e]l principio de no ser privado del derecho de

defensa en ningln estado del proceso”. Al respecto, en la sentencia recaida en el
Expediente 05871-2005-PA/TC, este Tribunal Constitucional sefial6 que el
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derecho de defensa “(...) se proyecta (...) como un principio de contradiccién de
los actos procesales que pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas de
las partes de un proceso o de un tercero con interés (...). La observancia y respeto
del derecho de defensa es consustancial a la idea de un debido proceso, propio de
una democracia constitucional que tiene en el respeto de la dignidad humana al
primero de sus valores. Por su propia naturaleza, el derecho de defensa es un
derecho que atraviesa transversalmente a todo el proceso judicial, cualquiera sea
su materia”.

La posibilidad de su ejercicio presupone, en lo que aqui interesa, que quienes
participan en un proceso judicial para la determinacién de sus derechos y

ds procesales que los pudieran afectar, a fin de que tengan la oportunidad de
rcer, segin la etapa procesal de que se trate, los derechos procesales que

Las exigencias que se derivan del significado constitucional del derecho de
defensa no se satisfacen con la posibilidad de que in abstracto las partes puedan
formalmente hacer ejercicio de los recursos previstos en la ley, sino también con
la garantia de que puedan interponerlos de manera oportuna. Por ello, el articulo
155 del Cédigo Procesal Civil dispone, en su segundo parrafo, que “las
resoluciones judiciales s6lo producen efectos en virtud de notificacién hecha con
arreglo a lo dispuesto en este Codigo (...)”; de modo que la falta de notificacion es
considerada un vicio que trae aparejada la nulidad de los actos procesales, salvo
que haya operado la aquiescencia.

Evidentemente, no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios para la defensa
produce un estado de indefension reprochado por el contenido
constitucionalmente protegido del citado derecho. Esta serd constitucionalmente
relevante cuando aquella indefensién se genere en una indebida y arbitraria
actuacién del 6rgano que investiga o juzga al individuo. Y esto se produce solo en
aquellos supuestos en que el justiciable se ve impedido, de modo injustificado, de
argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos, con el consiguiente
perjuicio para tales derechos o intereses.

Analisis de 1a controversia.

De los medios probatorios que obran en autos se aprecia lo siguiente:

a) En la interposicion de la demanda de amparo (f. 10), la recurrente indicé que
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su domicilio se ubica en la calle Mariano Tapac C-1-18-19 de la urbanizacién
Tupac Amaru, del distrito de San Sebastidn, Cusco; ello de conformidad con
su DNI (f. 2), el cual fue emitido el 29 de diciembre de 2015.

b) El litisconsorte necesario Luis Fernando Challco Cardenas sefiala que, al
momento de interponer la demanda de exoneracion de alimentos contra la
recurrente, su domicilio se ubicaba en la urbanizacién Micaela Bastidas Ttio,
manzana B-1, lote 24, del distrito de Wanchaq, Cusco (folio 92), de acuerdo
con la consulta en linea del sistema de informacion del Registro Nacional de
Identificacién y Estado Civil (Reniec), efectuada el 31 de agosto de 2015

(folio 89).

ediante Carta 015341-2016/GRI/SGARF/RENIEC, de 22 de diciembre de
2016 (folio 111), se informa que la recurrente realiz6 la tiltima rectificacidn
del lugar de su domicilio y direccion el 11 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, de los medios probatorios antes citados se aprecia que, al momento
de interponerse la demanda de exoneracion de alimentos, la recurrente
domiciliaba en el lugar sefialado por don Luis Fernando Challco Cardenas en el
proceso subyacente (f. 89); no obstante, luego de notificarsela con dicha demanda,
el 11 de diciembre de 2015, modificé su domicilio ante el Reniec (f. 111), lo cual
fue confirmado por la recurrente (f. 134); pretendiendo asi sustentar la
vulneracion de su derecho en razdn a que cada cierto tiempo varia su domicilio.

diligencia de notificacién de la demanda de exoneracion de alimentos se realizd
conforme a ley, pues se efectué tomando en cuenta la informacidén que en ese
momento figuraba en el DNI de la recurente, el cual constituye para este Tribunal
un documento idoneo para acreditar el domicilio (resoluciones recaidas en los
Expedientes 01294-2014-PA/TC, 00908-2014-PA/TC, 01400-2014-PA/TC,
08364-2013-PA/TC, entre otros).

/0 10. En tal sentido, se verifica que lo reclamado no tiene sustento, toda vez que la
i
\

11. Asimismo, el hecho de que la recurrente considere que la notificacién bajo puerta
de las resoluciones emitidas en el proceso de exoneracion de alimentos, incurren
en vicios que acarrearian una nulidad, ello no enerva que se hayan realizado
conforme a ley.

12. Por las razones expuestas, habiéndose verificado que la demanda de exoneracion
de alimentos promovida contra la recurrente fue notificada debidamente al
domicilio que aparecia en el sistema de informacion del Reniec, y que la
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recurrente realizé la inscripcion del cambio de domicilio poco después de
notificados los actuados, corresponde desestimar lo solicitado, por cuanto no se ha
acreditado la vulneracion de su derecho al debido proceso, en su manifestacion de
derecho de defensa.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de ampa

Publiquese y notifiquese.

IRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BA
FERRERO COSTA

PONENTE SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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