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EXP. N.? 05195-2016-PHC/TC

LIMA

MOISES ERNESTO ASTORGA RAMOS,
REPRESENTADO POR LEONARDO DALI
UMAETA HUASASQUICHE

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de diciembre de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa,
. pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento de la magistrada Ledesma
Narvaez, conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, y con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera
que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leonardo Dali Zumaeta
Huasasquiche contra la resolucion de fojas 149, de fecha 13 de julio de 2016, expedida
por la Segunda Sala Especializada en lo Penal con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

On fecha 20 de noviembre de 2015, don Leonardo Dali Zumaeta Huasasquiche
rdemanda de habeas corpus a favor de don Moisés Ernesto Astorga Ramos, y

Ldaprema de Justicia de la Republica Hugo Principe Trujillo, Luis Alberto Cevallos
Vega, Josué Pariona Pastrana, José Antonio Neyra Flores y Segundo Baltasar Morales
Parraguez. Se solicita la nulidad del auto de calificaciéon del recurso de casacion de
fecha 19 de setiembre de 2014 (R. Casacién 1-2014), que declard inadmisible el recurso
de casacién interpuesto contra la sentencia de segunda instancia de fecha 25 de
noviembre de 2013, Sentencia que a su vez confirm¢é la sentencia de primera instancia
de fecha 16 de julio de 2013, la cual conden¢ al favorecido a diez afios de pena privativa
de la libertad por el delito de actos contra el pudor en menores. Se alega la vulneracion
de los derechos a la prueba y a la debida motivacion de resoluciones judiciales.

\J
K Sostiene el actor que interpuso recurso de casacion conforme a lo previsto en el
. articulo 427, inciso 4, del Nuevo Cddigo Procesal Penal; y por ello solicitoé a la Sala
. suprema demandada un pronunciamiento para que se establezca qué pruebas no deben
dejar de actuarse a nivel de la investigacion preparatoria o juzgamiento; es asi que
solicitd que la Sala suprema, respecto a la causal de casacion interpuesto contra la
sentencia de segunda instancia a través de los escritos de fechas 3 de enero de 2014, 14
de marzo de 2014 y 18 de marzo de 2014, realice de oficio la actuacién probatoria que
resulte necesaria para determinar si se cometio el delito de actos contra el pudor en
menores imputado al favorecido y desarrolle doctrina jurisprudencial, para lo cual
resultd necesario lo siguiente: i) que se practique la pericia psicolégica, ii) que se
determine si existio o no alienacion parental o manipulacién por parte de la madre o
padre que mantienen la custodia del menor, para lo cual resulta necesario practicar las
pericias psicoldgicas y psiquidtricas tanto a los padres como al menor; y iii) que se
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j 'practique el perfil sexual del acusado a fin de demostrar si padece algun tipo de
patologia sexual que lo lleve a cometer el delito imputado. Sin embargo, no se considerd
lo sefialado en los escritos en mencion respecto de la actuacién de los referidos medios
probatorios a fin de emitirse un pronunciamiento conforme a derecho.
N
El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, a fojas 102, se apersono al proceso y sefialé domicilio procesal.

El Vigésimo Séptimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 25
de noviembre de 2015, declaré la improcedencia liminar de la demanda porque
mediante el auto de calificacion del recurso de casacién, se emitiéd un pronunciamiento

Ycongruente con el petitorio y fundamentos del recurso de casacion. Considera que no
/0 resulta razonable solicitar un pronunciamiento de oficio invocando causales que no

estan previstas en la norma procesal y que no fueron admitidas; més aun si el recurso de
casacion es un medio impugnatorio extraordinario que solo procede en los supuestos
\ expresamente previstos en el Nuevo Codigo Procesal Penal y no podran admitirse
causales adicionales. Ademas, a través de los escritos de fechas 3 de enero de 2014, 14
¢ marzo de 2014 y 18 de marzo de 2014, no es posible ampliar el objeto del recurso de

casacion.

La Segunda Sala Especializada en lo Penal con Reos Libres de la Corte Superior
de Justicia de Lima, con fecha 3 de diciembre de 2013, confirm¢é la apelada por
similares fundamentos y porque la judicatura constitucional no puede ser utilizada como
una instancia penal adicional para que se reexamine una sentencia que tiene la calidad
de firme.

Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacidén de fecha 19 de setiembre de 2014 (R. Casacién 1-2014), que
declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de segunda
instancia de fecha 25 de noviembre de 2013, Sentencia que a su vez confirmo la
sentencia de primera instancia de fecha 16 de julio de 2013, la cual condend a don
Moisés Ernesto Astorga Ramos a diez afios de pena privativa de la libertad por el

' delito de actos contra el pudor en menores. Se alega la vulneracion de los derechos a
la prueba y a la debida motivacion de resoluciones judiciales.
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onsideraciones previas

2l En el caso materia de autos, este Tribunal Constitucional advierte que las instancias
precedentes rechazaron liminarmente la demanda; sin embargo, se ha alegado que los
magistrados demandados no se pronunciaron sobre lo sefialado en los escritos
presentados por el favorecido luego de la interposicion de su recurso de casacion
respecto a la actuacion de unos medios probatorios y el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial. Es evidente que tal condicion no podria determinarse si es que no se
efectuaba un analisis detenido respecto a si existié o no la alegada vulneracion del
derecho a la prueba, como se invoca en la demanda. En ese sentido, deberia revocarse

el auto de rechazo liminar y ordenarse que se admita a tramite la demanda; sin
\ embargo, en atencion a los principios de celeridad y economia procesal, este Tribunal
considera pertinente emitir un pronunciamiento de fondo, toda vez que en autos
aparecen los elementos necesarios para ello.

Analisis de la controversia

. En la sentencia emitida en el Expediente 00498-2016-PHC/TC, el Tribunal

elementales del derecho a la tutela procesal efectiva (Expediente 010-2002-Al/TC).

3
Constitucional, respecto al derecho a la prueba, ha precisado que este apareja la
posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la ley reconoce, los
medios probatorios necesarios para justificar los argumentos que el justiciable
esgrime a su favor. En efecto, el derecho a probar es uno de los componentes
4

f

. Asimismo, el contenido de tal derecho estd compuesto por los siguientes elementos:

el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que
tos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o
conservacion de la prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios
probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion
debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La
valoracién de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la
finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva
y adecuadamente realizado. [Expediente 6712-2005-PHC/TC].

5. En el presente caso, se aprecia, en el considerando quinto del auto de calificacion del
recurso de casacion de fecha 19 de setiembre de 2014 (fojas 50), que se declard de
forma vélida la inadmisibilidad del recurso de casacion, pues, si bien se invoco el
articulo 429, inciso 1, del Nuevo Cddigo Procesal Penal, en realidad el favorecido
cuestioné la valoracion probatoria que efectud el colegiado superior respecto de la
declaracion de la menor agraviada y de los demas testigos; por lo que la Sala
Suprema demandada advirtio6 que el favorecido no tuvo un verdadero interés
casacional, sino que pretendié una nueva valoracion de pruebas, lo cual no
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corresponde evaluarse en el recurso de casacion. Es decir, a través de dicho medio
impugnatorio no se puede revalorar medios probatorios que en su oportunidad fueron
valorados por el organo jurisdiccional a efectos de emitir las sentencias
condenatorias.

En otras palabras, este Tribunal considera que el ofrecimiento de medios probatorios
debe realizarse en el estadio procesal correspondiente y no en el citado recurso de
casacion, que es un medio impugnatorio extraordinario. De otro lado, si bien el
articulo 427, inciso 4, del Nuevo Coédigo Procesal Penal prevé que de manera
excepcional, procede el recurso de casacion cuando la Sala Penal de la Corte
Suprema lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial,
dicha norma expresamente sefiala que la determinacion de la referida procedencia
excepcional es discrecional.

Entonces, en el caso de autos, la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de
casacion del favorecido no es una decision arbitraria, toda vez que la instancia
suprema no se encontraba legalmente obligada a incorporar o actuar medios
probatorios o conocer de la sentencia de vista via la casacion, en tanto que el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial del Poder Judicial constituye un asunto
propio de la judicatura ordinaria.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho a la

prueba.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
FERRERO COSTA

—_—

PONENTE LEDESMA NARVAEZ

que certifico:

....... % /é' m(/..

Flavio Redtegui Apaza
Secretario R“mtm
TRIBUNALCONS

TITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolucién. Sin embargo,
considero necesario efectuar las siguientes precisiones:

1. En los fundamentos de la parte resolutiva del proyecto encuentro presente una
confusion de caracter conceptual, que se repite asimismo en otras resoluciones del
Tribunal Constitucional, la cual consiste en utilizar las expresiones “afectacidon”,
“intervencion” o similares, para hacer a referencia ciertos modos de injerencia en el
contenido de derechos o de bienes constitucionalmente protegidos, como sinénimas
de “lesion” o “vulneracion”.

2. Enrigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace referencia
a “intervenciones™ o “afectaciones” iusfundamentales cuando, de manera genérica,
existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido constitucionalmente
protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una acciéon como una omision,
podria tener o no una connotacidén negativa, y podria tratarse de una injerencia
desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos de restriccion o
limitacion de derechos fundamentales, asi como muchos casos de delimitaciéon del
contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie, es decir antes de
analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacién o de intervencion
iusfundamental.

3. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracién™ o “lesién™ al contenido de un
derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o afectaciones
iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacion razonable. Por
cierto, calificar a tales afectaciones como negativas e injustificadas, a la luz de su
incidencia en el ejercicio del derecho o los derechos alegados, presupone la
realizaciéon de un andlisis sustantivo o de mérito sobre la legitimidad de la
interferencia en el derecho.

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ? 7 (L7

Lo que certifico:
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