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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
-

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
amos Nufiez, Sardon de Taboada, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa,
pronuncia la siguiente sentencia. Con el abocamiento de la magistrada Ledesma
Narvaez, conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Asimismo, se agregan el fundamento de voto del magistrado Blume
Fortini y el voto singular del magistrado Miranda Canales.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro H. Duffoo Barreto,

ogado de don Yimi Helton Garcia Montes, contra la resolucién de fojas 160, de fecha

2 de junio de 2016, expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para

Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

demanda de habeas corpus y la dirige contra los jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica Josué Pariona
Pastrana, Elvia Barrios Alvarado, José Antonio Neyra Flores, Segundo Baltasar Morales
Parraguez y Luis Alberto Cevallos Vega. Se solicita la nulidad de la Resolucion
Suprema, de fecha 7 de octubre de 2014 (Revision 38-2013), que declar6 infundado el
recurso de revision interpuesto contra la sentencia, de fecha 12 de setiembre de 2008; y,
contra Resolucion Suprema, de fecha 4 de marzo de 2009, que declard no haber nulidad
en la precitada sentencia respecto al extremo condenatorio, pero declar6 haber nulidad
respecto a la pena y, reformandola, le impuso finalmente veinte afios de pena privativa
de la libertad por el delito de violacion sexual en menor de edad (Expediente 2006-
01687/RN 4506-2008). Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, al
debido proceso, a la prueba y a la debida motivacion de resoluciones judiciales.

/O Con fecha 27 de marzo de 2015, don Yimi Helton Garcia Montes interpone

El actor sostiene que fue condenado sobre la base de la sindicacién de la menor
agraviada cuando tenia trece afios de edad, que se corroborarfa con el certificado médico
legal 2145-DCL, de fecha 15 de abril de 2006, y con la declaracion testimonial de otra
menor (amiga de la menor agraviada); sin embargo, sefiala el actor, pese a haber
demostrado su inocencia de forma sostenida, uniforme y coherente, pues alegd que con
la menor agraviada mantuvo solo una relacion de amistad sin haber sostenido relaciones
sexuales, fue condenado. Precisa que no se actuaron pruebas tales como la inspeccion
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~ judicial en hotel (lugar de los hechos), ni se recibi6 la declaracion de la persona con la
cual supuestamente el actor converso antes de ingresar al hotel. Ademdés, no se
consider6 la Constancia del Libro de Ocurrencias, en la que un efectivo policial
consigna que no existe hotel u hospedaje cerca al centro educativo.

Agrega que, en la actualidad, la menor agraviada cuenta con veintiun afios de
edad, y recapacitando sobre los hechos ocurridos, ha suscrito un documento (declaracion
jurada) con firma certificada ante notario ptblico en el que sefiala que el actor no abusé
de ella, sino que le imputd la comision del delito debido a su inmadurez y porque el
actor la pretendia, por lo cual este fue condenado por un delito que no cometio.

Afade el actor que, luego de haber acumulado nuevas pruebas, interpuso recurso
de revision contra la sentencia condenatoria, que fue declarada infundada por sentencia
de fecha 18 de noviembre de 2010 (Rev. Sentencia 33-2010). Posteriormente, interpuso
otro recurso de revision contra dicha sentencia, para lo cual ofrecié nuevas pruebas tales
como la referida declaracion jurada y la recepcion de la declaracion de la agraviada en
una audiencia privada, en la que sefialé que el actor es inocente; sin embargo, mediante
Resolucion Suprema, de fecha 7 de octubre de 2014 (Revision 38-2013), se declard
infundado dicho recurso de revision.

El recurrente, a fojas 84 de autos, se ratifica en el contenido de la demanda y
agrega que, en el nuevo recurso de revision, aparte de la declaracion jurada y de la
declaracion de la menor agraviada también solicitd la inspeccion judicial en el hotel
(lugar de los hechos); sin embargo, dicho recurso fue desestimado.

La jueza demandada Elvia Barrios Alvarado, a fojas 101 de autos, sefiala que la
Sala suprema que integro, desestimé el recurso de revision mediante la Resolucion
Suprema, de fecha 7 de octubre de 2014, luego de haber evaluado las pruebas aportadas
y los agravios presentados por el recurrente, y que nunca vulneré los derechos del actor.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, a fojas 34 de autos, alega que las pruebas actuadas en el proceso penal
acreditaron la responsabilidad del actor, y estas no pueden ser desmerecidas con la
declaracion jurada de la menor agraviada ni otras supuestas pruebas nuevas, por lo que
no se puede realizar la revaloracién probatoria de pruebas que sustentaron la condena,
lo cual, junto a los alegatos de irresponsabilidad penal, no forman parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, por lo que la sentencia
de fecha 18 de noviembre de 2010 (Rev. Sentencia 33-2010) y la Resoluciéon Suprema
de fecha 7 de octubre de 2014 (Revision 38-2013), que desestimaron los recursos de
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revision contra las sentencias condenatorias, resultan ser decisiones validas.
4

El Cuadragésimo Tercer Juzgado en lo Penal de Lima, con fecha 25 de febrero
de 2016, declaro infundada la demanda porque el recurrente pretende la revaloracion de
los medios probatorios que sustentaron su condena, para lo cual presentd supuestas
nuevas pruebas que no habrian sido consideradas en el recurso de revision en mencién,
lo cual no corresponde a la labor de la judicatura constitucional, sino a la judicatura
ordinaria.

La Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la
orte Superior de Justicia de Lima confirm¢ la apelada por similares fundamentos y
porque el recurrente, mediante el recurso de revision en mencion, utilizé los
mecanismos que la ley procesal le brinda, por lo que no puede pretender que en via
onstitucional se estime su pretension; ademds, las resoluciones supremas que
desestimaron su recurso de revision y las sentencias condenatorias no son decisiones
arbitrarias ni irrazonables y que la Sala suprema demandada no ha vulnerado los
derechos del actor.

En el recurso de agravio constitucional de fojas 179 de autos, se reiteran los
fundamentos de la demanda.

FUNDAMENTOS

Petitorio

S

[. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién Suprema de
fecha 7 de octubre de 2014 (Revision 38-2013), que declard infundado el recurso de
revision interpuesto contra la sentencia de fecha 12 de setiembre de 2008; y, contra
Resolucién Suprema de fecha 4 de marzo de 2009, que declar6 no haber nulidad en
la precitada sentencia respecto al extremo condenatorio, pero declaré haber nulidad
respecto a la pena; y, reformandola, le impuso finalmente a don Yimi Helton Garcia
Montes veinte afios de pena privativa de la libertad por el delito de violacion sexual
en menor de edad (Expediente 2006-01687/RN 4506-2008). Se alega la vulneracion
de los derechos a la libertad personal, al debido proceso, a la prueba y a la debida
motivacion de resoluciones judiciales.

Analisis de la controversia

Sobre la revaloracion de medios probatorios y alegatos de inocencia

g
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El recurrente alega que fue condenado sobre la base de la sindicacién de la menor
agraviada cuando tenia trece afios de edad, que se corroboraria con el certificado
médico legal 2145-DCL, de fecha 15 de abril de 2006, y con la declaracion
testimonial de otra menor; sin embargo, sefiala el actor, pese a haber demostrado su
inocencia de forma sostenida, uniforme y coherente, pues alegd que con la menor
agraviada mantuvo solo una relacién de amistad sin haber sostenido relaciones
sexuales, fue condenado.

Al respecto, este Tribunal Constitucional aprecia que el cuestionamiento de la
suficiencia y valoracion de las pruebas que determinaron la condena de don Yimi
Helton Garcia Montes, asi como los alegatos de inocencia, no estan referidos en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad

ersonal; toda vez que ello constituye un aspecto propio de la jurisdiccion ordinaria.

Precisa que no se actuaron pruebas tales como la inspeccion judicial en hotel (lugar
de los hechos), ni se recibié la declaracion de la persona con la cual supuestamente
el actor conversd antes de ingresar al hotel. Al respecto, este extremo no versa sobre
un pedido de incorporaciéon o actuaciéon de un medio probatorio postulado por el
recurrente en sede ordinaria que haya sido arbitrariamente denegado o respecto del
cual no se haya emitido pronunciamiento.

Por ello, respecto a los fundamentos 2 a 4, corresponde la aplicacion del articulo S,
inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

Sobre el recurso de revision de la sentencia condenatoria

™~ 6.

El recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 361, inciso
5, del Codigo de Procedimientos Penales, dispone que una de las causales para que
la sentencia condenatoria sea revisada por la Corte Suprema se configura cuando,
con posterioridad a la sentencia, se acreditan hechos por medio de pruebas no
conocidas en el juicio que sean capaces de establecer la inocencia del condenado.

Respecto de la alegada violacion del derecho a la motivacion, este Tribunal ha
destacado reiteradamente que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al
mismo tiempo, es un derecho constitucional de los justiciables. Mediante la
motivacion, por un lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo
de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos 45 y 138 de la
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Constitucion) y, por el otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva
su derecho de defensa; ademas que, si bien, no se trata de dar respuestas a cada una
de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales,
solo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia
de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo
que en sustancia se esta decidiendo (Expediente 01701-2008-PHC/TC).

En el presente caso, conforme se advierte del quinto considerando de la Resolucion
Suprema de fecha 7 de octubre de 2014 (fojas 24), se analiza que la nueva prueba
ofrecida por el recurrente no constituye un elemento capaz de dejar sin efecto las
sentencias condenatorias, porque la constatacion policial de fecha 1 de octubre de
2009, que indicaria la no existencia del hotel u hospedaje, en modo alguno puede
demostrar que la condena impuesta al actor sea un error judicial; y, que existieron
otros medios probatorios que desvirtuaron la presuncion de inocencia a favor del
actor, tales como la version persistente y coherente de la menor agraviada que fue
corroborada con el certificado médico legal que le fue practicado, asi como las
diversas declaraciones testimoniales. Ademas, la declaracion jurada suscrita por la
agraviada, ahora mayor de edad, su declaracion en audiencia privada, asi como la
citada documentacion, a criterio de los jueces supremos, no desvirttian lo decidido
en la sentencia condenatoria y que el actor pretende la revaloracion de las pruebas
que la sustentan.

Asimismo, en el sexto considerando de la Resolucion Suprema de fecha 7 de
octubre de 2014, se aprecia que la alegada prueba nueva fue ofrecida también en
una anterior demanda de revision resuelta mediante sentencia de fecha 18 de
noviembre de 2010 (Rev. Sentencia 33-2010), que la declar6 infundada, conforme
se advierte en sus considerandos primero y segundo (fojas 20).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru,

1.

2.

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo referido en los fundamentos 2, 3 y
4 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la debida motivacion.
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Publiquese y notifiquese. /

SS.

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA ‘ / —
LEDESMA NARVAEZ 5 EDYEY 27
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

FERRERO COSTA

i

PONENTE FERRERO COSTA

Lo que certifico:

Flavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




.
o\ MCA Dg,
e L g,
8 %

TRIBUNAL COSTITUCIONAL

EXP. N° 05360-2016-PHC/TC
LIMA
YIMI HELTON GARCIA MONTES

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y
me aparto, de lo afirmado en el fundamento 3 en cuanto consigna literalmente que:

"Al respecto, este Tribunal Constitucional aprecia que el cuestionamiento de la
suficiencia y valoracién de las pruebas que determinaron la condena de don Yimi
Heltén Garcia Montes, asi como los alegatos de inocencia, no estén referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal;
toda vez que ello constituye un aspecto propio de la judicatura ordinaria”.

La raz6n de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1. Si bien por regla general el habeas corpus no estd previsto para replantear
controversias resueltas por la justicia ordinaria ni se suele ingresar a evaluar en este,
por ejemplo, la merituacién probatoria o la valoracion de los hechos realizada por
las autoridades judiciales en el dmbito penal, la justicia constitucional si puede
ingresar a evaluar esto por excepcion, por lo que no es una competencia exclusiva
de los drganos jurisdiccionales ordinarios.

2. En efecto, puede hacerlo en todos aquellos supuestos en los que se detecte un
proceder manifiestamente irrazonable o inconstitucional, lo que a criterio del
suscrito se presenta, entre otros casos, cuando se valoran irrazonablemente los
hechos o, por ejemplo, se da una actuacion arbitraria de la prueba, sea al momento
de seleccionar los medios probatorios, prescindir antojadizamente de los mismos u
otorgar una valoracién absolutamente incompatible con lo que de aquellos se
desprende.

3. Nuestra jurisprudencia, por lo demds, ha abordado este tipo de supuestos en
diversas oportunidades (como por ejemplo, lo hizo en los expedientes N° 0613-
2003-AA/TC; N° 0917-2007-PA/TC, entre otros), por lo que mal haria nuestro
Colegiado en abandonar dicha orientacién de suyo garantista y tutelar.

4. Ma4s aln, esa habilitacién es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si se
tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucion, como instancia
final en la jurisdiccion nacional.

S

: e certifico:
BLUME FORTINI Lo qu

Tlavio Redtegui Apaza
Secrotario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados, emito el
presente voto singular por cuanto no considero que la presente causa deba ser declarada
infundada. Si bien la parte demandante invoca la debida motivacidn, Unicamente ofrece

argumentos relativos a un reexamen probatorio, por lo que la demanda debera ser
declarada IMPROCEDENTE

Lo que certifico:

f/?;é.ﬂ’ﬁ/ ....... .

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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