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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvaez, Blume Fortini, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera pronuncia la
iguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Nufiez, aprobado en
sesion del Pleno de fecha 21 de febrero de 2017 y el abocamiento del magistrado
Ferrero Costa aprobado en la sesion de Pleno del dia 5 de setiembre de 2017 y el voto
singular del magistrado Blume Fortini que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Rosa Flores Pérez contra la
resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de
fojas 112, de fecha 6 de junio de 2014, que declar6 improcedente la demanda de autos.

77 Con fecha 6 de agosto de 2013, la recurrente interpone demanda de amparo
fitra la juez Filomena Lidia Vargas Tipula del Sexto Juzgado de Familia de Lima
Norte, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion 1, de fecha 15 de julio de 2013,
que declaré infundado el recurso de queja por denegatoria de apelacion y que, como
consecuencia de ello, se dé trdamite a su recurso en los seguidos contra Néstor Enrique
Idrogo Mufioz sobre filiacion extramatrimonial y alimentos.

Aduce que interpuso demanda a favor de los alimentistas E. L. I. C. y Mila del
Rosario Idrogo Chilcon ante el Décimo Juzgado de Paz Letrado de Lima Norte, la que
fue declarada improcedente. Alega que no se le notifico véalidamente con la resolucion
de improcedencia, hecho que se encuentra acreditado con la razon de la especialista
legal de 31 de mayo de 2013, pues no se logré ubicar su domicilio. Agrega, que formulod
recurso de apelacion contra dicha decision, pero que el mismo fue rechazado por
extemporaneo, por lo que presentd un recurso de queja, el que también fue rechazado
mediante la resolucién impugnada. Manifiesta que con ese proceder se ha vulnerado su
derecho al debido proceso, pues se pretende convalidar indebidamente la ausencia de
notificacion.

La jueza emplazada contesta la demanda y sefiala que ha procedido de manera
regular en el trdmite del proceso, pues denegd el recurso de apelacion interpuesto por
extemporaneidad, toda vez que la demandante, mediante escrito de fecha 15 de mayo de
2013, sefalo haber tomado conocimiento del rechazo de su demanda, convalidando asf
la presunta ausencia de notificacion, siendo que a partir de ello dejé transcurrir el plazo
en demasia para interponer el recurso de apelacion.
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El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
[ Judicial contesté la demanda alegando que se pretende reexaminar una causa que ya fue
resuelta por la judicatura ordinaria conforme a sus competencias.

El Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte declaré improcedente la demanda por considerar que la omision de
notificacion de la resolucion que declaré improcedente la demanda de filiacion
extramatrimonial y alimentos fue convalidada por la actora al presentar su escrito con
fecha 15 de mayo de 2013, revelando haber tomado conocimiento de dicha resolucion,
de ahi que se pretenda el reexamen de la resolucion impugnada.

<

A su turno, la apelada confirm¢ la decision por considerar que la actora hizo uso
oyrsos que le franqueaba la ley, a fin de impugnar la resolucidén que desestimo

Mediante recurso de agravio constitucional se reitera lo expresado en la
demanda y se afiade que en la resoluciéon cuestionada se alega que la aludida
convalidacién oper¢ al publicarse el auto que declaré improcedente su demanda de
filiacién extramatrimonial y alimentos en internet, lo que no es admisible.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. La recurrente solicita que se deje sin efecto la Resolucién 1 del Sexto
Juzgado de Familia de Lima Norte, de fecha 15 de julio de 2013 (en adelante,
la resolucién cuestionada), que declaré infundado su recurso de queja por
denegatoria de apelacion, en razon de no haber sido notificada validamente
con el auto de improcedencia de su demanda de filiacion extramatrimonial y
alimentos (en adelante, el auto) en contra de Néstor Enrique [drogo Mufioz; y
que, como consecuencia de ello, se dé tramite a su recurso de apelacion en el
proceso subyacente.

Derecho de defensa

2. El derecho de defensa se encuentra reconocido en el inciso 14 del articulo 139
de la Constitucion, el cual establece:

[e]l principio de no ser privado del derecho de defensa en ningiin estado del
proceso.
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Por su parte, el numeral 1 del articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos sefiala lo siguiente:

[tloda persona tiene derecho a ser oida, (...) para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter.

3. Al respecto, en la Sentencia 5871-2005-AA/TC (fundamentos 12 y 13,

respectivamente) este Tribunal sostuvo que el derecho de defensa

(...) se proyecta (...) como un principio de contradiccion de los actos
procesales que pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas de las
partes de un proceso o de un tercero con interés (...).

La observancia y respeto del derecho de defensa es consustancial a la idea de
un debido proceso, propio de una democracia constitucional que tiene en el
respeto de la dignidad humana al primero de sus valores. Por su propia
naturaleza, el derecho de defensa es un derecho que atraviesa
transversalmente a todo el proceso judicial, cualquiera sea su materia”.
[Subrayado agregado].

La posibilidad del ejercicio del derecho de defensa presupone, en lo que aqui
interesa, que quienes participan en un proceso judicial para la determinacion
de sus derechos y obligaciones juridicas tengan conocimiento, previo y
oportuno, de los diferentes actos procesales que los pudieran afectar, a fin de
que tengan la oportunidad de ejercer, seglin la etapa procesal de que se trate,
los  derechos procesales que correspondan  (v.gr., interponer
medios impugnatorios).

Por cierto, las exigencias que se derivan del significado constitucional del
derecho de defensa no se satisfacen con la posibilidad de que in abstracto las
partes puedan formalmente hacer ejercicio de los recursos necesarios
previstos en la ley, sino también con la garantia de que puedan interponerlos
de manera oportuna. Por ello, el articulo 155 del Cédigo Procesal Civil
dispone, en su segundo parrafo, que “Las resoluciones judiciales slo producen
efectos en virtud de notificacion hecha con arreglo a lo dispuesto en este Cédigo
(...)”; de modo que la falta de notificacion es considerada como un vicio que
trac aparejada la nulidad de los actos procesales, salvo que haya operado
la convalidacion.

6. Evidentemente no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios para la

defensa produce un estado de indefension reprochada por el contenido
constitucionalmente protegido de ese derecho. Esta sera constitucionalmente
relevante cuando aquella indefensién se genera a raiz de una indebida vy
arbitraria actuacion del 6rgano que investiga o juzga al individuo. Y esto se




'
A
$ %

L

?@B&n;‘l )

s

TRIBUNAL|/CONSTITUCIONAL

= A A

/ EXP. N.? 05430-2014-PA/TC
- LIMA NORTE
) ROSA FLORES PEREZ

produce solo en aquellos supuestos en que el justiciable se ve impedido, de
- modo injustificado, de argumentar a favor de sus derechos e intereses
\ legitimos, con el consiguiente perjuicio para tales derechos o intereses.

Analisis del caso concreto

7. De la revision de autos se aprecia que en la demanda del proceso subyacente

(folio 11) la actora sefialé su domicilio procesal en la Calle Los diamantes C-
\ 13, urbanizacion Lima, distrito de Los Olivos; y que, segtin el reporte de
Gerencia General SERNOT zona 7 del Poder Judicial (folio 15), la cédula de
notificacion de la resolucion N° 1 de dicho proceso, dirigida a la demandante,
fue devuelta sin diligenciar con fecha 11 de abril de 2013, sefialandose que “no
se ubicd la calle Los Diamantes en Los Olivos”.

o lado, con fecha 15 de mayo de 2013 (folio 16) la actora presentd un
9 en el que reconocié haber tomado conocimiento que su demanda habia
/ declarada improcedente y que la cédula de notificacion habia sido
dCvuelta, a la par que precisé que su domicilio procesal era correcto y
calificaba de temeraria la actitud del notificador; empero, no formulé medio
impugnatorio alguno contra el citado acto de notificacidn.

. Ahora bien, mediante la razon de fecha 31 de mayo de 2013 (folio 17) la
especialista legal encargada del tramite del proceso subyacente informé que la
recurrente no habia sido debidamente notificada con la resolucién N° 1 porque
“No se ubico la calle Los Diamantes en Los Olivos” (sic) y que daba cuenta en
forma conjunta tanto del escrito referido en el fundamento 8 supra como del
recurso de apelacion presentado por la recurrente contra la citada resolucion el

29 de mayo de ese afio, habiendo sido rechazado por extemporaneo el medio
impugnatorio.

10. Cabe mencionar que conforme a lo dispuesto en el articulo 172 del Codigo
Procesal Civil, aplicable supletoriamente por mandato del articulo IX del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional:

Tratdndose de vicios en la notificacion, la nulidad se convalida si el litigante
procede de manera que ponga de manifiesto haber tomado conocimiento
oportuno del contenido de la resolucién (...).

Existe convalidacion tacita cuando el facultado para plantear la nulidad no
formula su pedido en la primera oportunidad que tuviera para hacerlo.

11. Lo expuesto evidencia que si bien en el proceso subyacente se incurrié en
vicio en el acto de notificacion de la resolucion N° 1; empero, no habiendo la
recurrente formulado la nulidad de dicho acto procesal en la primera
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oportunidad que tuvo para hacerlo, esto es, en el escrito del 15 de mayo de
2013, convalidd el defecto en la notificacion en el que, ademads, evidencio
haber tomado conocimiento del contenido de la resolucién, lo que sin duda le
permitid fundamentar el recurso de apelacion.

12. Asi entonces, este Tribunal aprecia que la fecha idénea para establecer el
inicio del computo para cuestionar la resolucién N° 1 es el 15 de mayo de
2013; no obstante lo cual interpuso recurso de apelacién recién el 29 de mayo
de 2013, esto es, en forma extemporanea, por lo que mismo fue rechazado, y
ante la queja presentada por ella, la juez emplazada expidié la resolucion
cuestionada que, al sustentarse en el principio de convalidacién, en la linea de
lo aqui sustentado, se encuentra debidamente motivada.

13. Finalmente, es inexacto sostener, como lo ha hecho la actora en su recurso de
agravio constitucional, que en la resolucién cuestionada se haya
fundamentado la aludida convalidacién en que el auto se publico en internet,
pues dicho argumento fue esgrimido por la juez emplazada en la contestacién
de la demanda (cfr. folio 32).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese. /

SS. / L
| ad

MIRANDA CANALES |
LEDESMA NARVAEZ

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

FERRERO COSTA ﬂW

PONENTE LEDESMW
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI EN EL
QUE OPINA QUE DEBE DECLARARSE FUNDADA LA DEMANDA POR
HABERSE VULNERADO EL DERECHO A LA DEFENSA Y AL DEBIDO

PROCESO DE LA DEMANDANTE.

Con el debido respeto por mis ilustres colegas Magistrados, discrepo, de la resolucion de
mayoria que declara infundada la demanda. Considero que en el presente caso debe
declararse fundada la demanda y, en consecuencia, dejarse sin efecto la resolucion
impugnada. Expongo mis razones a continuacion:

ANTECEDENTES

1.

Con fecha 6 de agosto de 2013, la recurrente interpuso demanda de amparo contra la
jueza Filomena Lidia Vargas Tipula, titular del Sexto Juzgado de Familia de Lima
Norte, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion de fecha 15 de julio de 2013,
dictada en el proceso sobre filiacién extramatrimonial y alimentos, que promovid
contra Néstor Enrique Idrogo Mufidz, la cual declard infundado su recurso de queja por
denegatoria de apelacion; y, como consecuencia de ello, solicita que se dé tramite al
recurso de apelacion que formulé contra la Resolucion de fecha 25 de marzo de 2013,
que declaré improcedente su demanda.

Refiere que, en el aludido proceso civil, la demanda que interpuso a favor de los
alimentistas E. L. I. C. y Mila del Rosario Idrogo Chilcén, fue declarada improcedente
mediante la precitada Resolucién de fecha 25 de marzo de 2013. Alega que tal
resolucion no se le notifico validamente, hecho que se encuentra acreditado con la
razén de la especialista legal de fecha 31 de mayo de 2013, en la que dio cuenta que no
se logrd ubicar su domicilio. Afiade que planted un recurso de apelacién contra dicha
decisioén, pero que el mismo fue rechazado por extemporaneo, por lo que presentd un
recurso de queja, que también fue rechazado mediante la aludida resolucidén de fecha
15 de julio de 2013. Manifiesta que con ese proceder se ha vulnerado su derecho al
debido proceso, pues se pretende convalidar indebidamente la ausencia de notificacion.

Mediante Resolucion 5, de fecha 15 de octubre de 2013, el Cuarto Juzgado
Especializado en lo Civil dela Corte Superior de Justicia de Lima Norte, declard
improcedente la demanda de amparo, por considerar que la omision de notificacion de
la resolucién que declard improcedente la demanda de filiacion extramatrimonial y
alimentos, fue convalidada por la actora al presentar su escrito de fecha 15 de mayo de
2013, en el que revela haber tomado conocimiento de dicha resolucion.

Pagina | de 3
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Mediante Resolucion 108, de fecha 6 de junio de 2014, la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, confirmé la decisién del A quo, por
considerar que la actora hizo uso de los recursos que le franqueaba la ley a fin de
impugnar la resolucién que desestimé su recurso de apelacidén por extemporanea,
pretendiendo cuestionar en esta via el criterio asumido por el juzgador, lo cual no
resulta atendible.

Analisis de la controversia

De autos, se observa que en la demanda incoada en el proceso de filiacidon
extramatrimonial y alimentos subyacente (folio 11), la actora sefiald como domicilio
procesal la Calle Los Diamantes C-13, de la Urbanizaciéon Lima, del Distrito de Los
Olivos. Se observa, asimismo, que segun el Reporte de Gerencia General SERNOT,
Zona 7, del Poder Judicial (folio 15), la cédula de notificacion de la Resolucion 1. de
fecha 25 de marzo de 2013, dirigida a la demandante, fue devuelta sin diligenciar con
fecha 11 de abril de 2013, por no ubicarse “(...) la calle Los Diamantes en Los Olivos”.

Con fecha 15 de mayo de 2013 (folio 16), la actora presentd un escrito en el que:
1) reconocié haber tomado conocimiento que su demanda habia sido declarada
improcedente y que la cédula de notificacion habia sido devuelta, 2) precisé que su
domicilio procesal era correcto y 3) calific de temeraria la actitud del notificador. En
la parte final de su escrito, la litigante afiadié lo siguiente: "Sirvase sefiora juez
disponer lo conveniente".

Mas adelante, estando ain sin proveerse su precitado escrito de fecha 15 de mayo de
2013, la actora interpuso recurso de apelacion contra la resolucién que rechazd su
demanda.

Mediante la razon de fecha 31 de mayo de 2013 (folio 17), la especialista legal
informo a la jueza demandada que la recurrente no habia sido debidamente notificada
con la aludida Resolucién 1, porque “No se ubico la calle Los Diamantes en Los
Olivos” (sic), y dio cuenta del recurso de apelacidén interpuesto contra esta. Sin
embargo, mediante Resolucién 2, su fecha 31 de mayo de 2013, se declard
improcedente tal recurso por extemporaneo.

De lo expuesto se evidencia que en el proceso de filiacién extramatrimonial y otro que

promovid la recurrente, se incurrié en vicio en el acto de notificacion de la Resolucién
1, de fecha 25 de marzo de 2013, por lo que a mi juicio, frente al comprobado vicio, y

Pégina 2 de 3
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en aplicacion del principio iura novit curia, previsto en el articulo VII del Codigo
Procesal Civil, el escrito de fecha 15 de mayo de 2013, debidé ser tomado como una
nulidad y resolverse como tal, al haber sido presentado por la accionante en la primera
oportunidad que tuvo para hacerlo; y no asi ser entendido como un acto de
convalidacion tacita del vicio de notificacién, sobre todo si de tal escrito se desprende
claramente que la actora no convalidé falta de notificacion alguna. Por el contrario,
alego en el mismo que su domicilio era valido, y que a este se le deberian notificar las
resoluciones recaidas en el proceso, que habia una actitud temeraria del notificador y
solicito se disponga lo conveniente.

6. En tal sentido, al haber procedido de manera contraria, considero que la jueza
emplazada ha vulnerado el derecho al debido proceso de la amparista, correspondiendo
que la justicia constitucional corrija la indebida actuacién del érgano judicial.

El sentido de mi voto

Por las razones expuestas, mi voto es porque se declare fundada la demanda y, en
consecuencia, se dejen sin efecto los actos que convalidaron el vicio de notificacion de la
Resolucién 1, debiéndose considerar el escrito de la actora, de fecha 15 de mayo de 2013,

como una nulidad formulada en la primera oportunidad y proveerse como tal.

S.

BLUME FORTINI E% o

/

Lo que certifico:

wiaVio Rediegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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