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EXP. N.° 00106-2020-PA/TC
ANCASH ,
ELOY LUCIANO CAMONES LEON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de diciembre de 2020, el Pleno
del Tribunal Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma
Narvaez, Ferrero Costa, Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardon de
Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente
sentencia, sin la participacion del magistrado Blume Fortini por
encontrarse con licencia el dia de la audiencia publica.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don
Demetrio Moisés Ordeano Vargas abogado de don Eloy Luciano
Camones Ledn contra la resolucién de fojas 233, de fecha 17 de junio
de 2019, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ancash que, confirmando la apelada, declar6 infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de setiembre de 2016, don Eloy Luciano Camones
Ledn interpone demanda de amparo contra los integrantes de la Sala
Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Ancash.
Considera que la Resolucién 13, de fecha 3 de junio de 2016 (f. 18),
mediante la cual la Sala superior emplazada, revocando y reformando
la apelada: (i) declar6 fundada en parte la demanda de pago de
beneficios sociales que interpusiera en contra del Fondo de
Cooperacion para el Desarrollo Social (Foncodes sede Huaraz), y, en
consecuencia, dispuso que este cumpla con pagarle S/ 1690.38 en el
plazo de quince dias de notificada la sentencia por concepto de
remuneraciones y aguinaldo correspondientes al periodo del 27 de
noviembre al 10 de diciembre de 2008; (ii) declar6 infundada la
demanda respecto al pago de reintegros y aguinaldo correspondientes
al periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2002 al 11 de
mayo de 2003; y (iii) declar6 que carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto al reintegro de remuneraciones basicas.
Alega que dicha resolucion vulnera su derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales.
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Sefiala que mediante Resolucion 9, de fecha 4 de mayo de
2016 (f. 2), su demanda de pago de beneficios sociales interpuesta en
contra de Foncodes fue estimada por el Juzgado de Trabajo de Huaraz,
reconociéndosele el pago de S/ 26 601.02 por concepto de
remuneraciones Yy aguinaldo correspondientes a los periodos
comprendidos entre el 1 de noviembre de 2002 al 11 de mayo de 2003
y del 27 de noviembre al 10 de diciembre de 2008. Sin embargo, a
consecuencia de la apelacion interpuesta por Foncodes, y de la
indebida motivacion realizada por la Sala superior emplazada al
absolver el recurso, ahora solo se ha reconocido el pago a su favor de
S/ 1690.38 por el periodo del 27 de noviembre al 10 de diciembre de
2008, desconociéndose el reintegro y aguinaldo correspondiente a los
demas periodos laborados cuyo pago también demando.

Admitida a tramite la demanda (f. 111), el procurador publico
adjunto del Poder Judicial se apersond al proceso y la contestd (f.
165), en tanto que los jueces superiores demandados también hicieron
lo propio (ff. 132, 137).

El Juzgado Civil Transitorio de Huaraz, mediante Resolucion
17, de fecha 2 de agosto de 2018 (f. 195), declar6 infundada la
demanda por considerar, basicamente, que aun cuando el demandante
no ha expresado de manera concreta las razones por las cuales
considera que la motivacién de la Sala superior emplazada era solo
aparente, de su demanda puede advertirse que su reclamo se sustenta
en el desacuerdo con el criterio juridico empleado; y esto no configura
una argumentacion deficiente tal como se alega.

A su turno, la recurrida confirmé la apelada por similares
argumentos.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1.  Del contenido de la demanda se desprende que la pretension del
recurrente esta dirigida a que se declare la nulidad de la
Resolucidén 13, de fecha 3 de junio de 2016, expedida por la Sala
Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Ancash
que, revocando y reformando la apelada, declar6 fundada, en
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parte, su demanda de pago de beneficios sociales interpuesta en
contra de Foncodes. Alega la vulneracion de su derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Procedencia del amparo

2. Este Tribunal hace notar que la condicion de la accion,
consistente en el deber del demandante del amparo contra
resoluciones judiciales de emplear los medios impugnatorios
habiles e idoneos para cuestionar la violacion de sus derechos, y
de esa manera obtener una “resolucion judicial firme”, como
exige el articulo 4 del Cddigo Procesal Constitucional, en el
presente caso, ha sido satisfecha. En efecto, contra la
cuestionada Resolucién 13, de fecha 3 de junio de 2016,
expedida por la Sala Laboral Permanente de la Corte Superior
de Justicia de Ancash, no correspondia que el recurrente
interpusiera recurso de casacion, dada la naturaleza
exclusivamente cuantificable de su pretensién y a que esta no
superaba el monto (100 URP) exigido por la ley procesal laboral
de la materia para su procedencia. En tal sentido, se trataba de
un pronunciamiento firme pasible de control constitucional a
través del amparo.

3. Ahora bien, en cuanto al plazo para la procedencia de la
demanda, se verifica de autos que, con fecha 18 de julio de 2016
(f. 41), se notifico al recurrente de la Resolucion 14, de fecha 5
de julio de 2016 (f. 42), a través de la cual se dispuso la
ejecucion de la sentencia cuestionada, a fin de que se cumpla el
mandato de hacer contenido en ella. Siendo que la fecha de
interposicion de la presente demanda de amparo data del 1 de
setiembre de 2016, esta se encuentra dentro del plazo prescrito
por el articulo 44 del Cédigo Procesal Constitucional para su
procedencia.

4.  Corresponde, por tanto, emitir un pronunciamiento sobre el
fondo.

Andlisis del caso
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5. El recurrente alega que la Sala superior emplazada realiza una
motivacion aparente, toda vez que los argumentos empleados
para resolver su caso no resultan pertinentes. En su opinién, la
emplazada debid recurrir al principio de la primacia de la
realidad, conforme al cual los hechos priman sobre los
documentos o reglamentos.

6. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
garantiza a los justiciables que los jueces, al resolver sus causas,
expresen las razones o justificaciones que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones pueden y deben provenir no
solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino
de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
proceso. No obstante, la tutela del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales no puede servir como argumento para
someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas
por los jueces en el marco de sus competencias.

7. Asimismo, esta Sala del Tribunal Constitucional recuerda que el
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no supone
que se dé respuesta a todos los argumentos de las partes o
terceros intervinientes, sino que la resolucion contenga una
justificacidn adecuada respecto de la decision contenida en ella,
conforme a la naturaleza de la cuestion que se esté discutiendo.

8.  El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
se ve vulnerado cuando la justificacion es solo aparente, en el
sentido de que no da cuenta de las razones minimas de hecho o
de derecho que sustentan la decision, o porque se intenta dar
solo un cumplimiento formal a la exigencia de la motivacion.
Asi, toda resolucion que carezca de una motivacion adecuada,
suficiente y congruente constituird una decision arbitraria y, en
consecuencia, serd inconstitucional. Sin embargo, no todo ni
cualquier error en el que eventualmente incurra una decision
judicial constituye automaticamente una violacién del derecho a
la debida motivacion. Ello solamente se da solo en aquellos
casos en los que dicha facultad se ejerce de manera arbitraria: es
decir, en los que la resolucion judicial es méas bien fruto
del decisionismo que de la aplicacion razonable del Derecho y
de los hechos en su conjunto.
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Esta Sala del Tribunal Constitucional observa de la cuestionada
Resolucidn 13, que el 6rgano jurisdiccional superior demandado
concluyé en que no correspondia reconocer a favor del
recurrente el pago de reintegros y aguinaldo correspondientes al
periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2002 al 11 de
mayo de 2013, basicamente porque los documentos normativos
de Foncodes (MOF, ROF y Reglamento Interno de Trabajo) en
los que se sustentd la decision de encargar las funciones de jefe
zonal Huaraz al demandante, no obraban en el expediente ni
habian sido presentados por aquel en calidad de medios
probatorios, conforme a la carga de la prueba atribuida al
trabajador o extrabajador segln lo dispuesto por el articulo 23
de la Nueva Ley Procesal del Trabajo (fundamento 14, f. 32).

No obstante ello, la propia Sala Laboral Permanente emplazada,
atendiendo al caracter tuitivo del derecho laboral, realiz6 una
propia busqueda de instrumentos normativos encontrandose con
disposiciones internas de Foncodes que regulaban las
encargaturas, pero al no haber sido invocadas por el recurrente y
no teniendo la certeza de que si se encontraban vigentes 0 no
durante el afio 2002, no le era posible emitir un pronunciamiento
a favor del pago de la bonificacion diferencial (fundamento 15,
f. 33).

En opinidn de esta Sala, tomando en cuenta lo sefialado, desde el
punto de vista del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, ninguna objecion cabe censurar en la resolucion
superior cuestionada, pues la Sala Laboral Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Ancash ha expresado los
argumentos que justifican su decision. La cuestion de si estas
razones son correctas o no desde la perspectiva de la ley
aplicable no es un topico sobre el cual nos corresponda
detenernos, pues, como tantas veces hemos sostenido, la
determinacion, interpretacion y aplicacién de la ley, asi como la
valoracion de los medios de prueba que se hayan actuado en el
proceso, son asuntos que les corresponde analizar y decidir a los
organos de la jurisdiccion ordinaria, a no ser que, en cualquiera
de estas actividades, se hayan lesionado derechos
fundamentales. Y ese no es el caso. Antes bien, de las razones
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expuestas por el recurrente a fin de fundamentar su pretension,
esta Sala del Tribunal Constitucional observa que, en realidad,
lo que busca es utilizar el amparo como un recurso con el objeto
de prolongar el debate ya resuelto por la judicatura ordinaria en
el ambito de sus competencias.

12. Asi las cosas, esta Sala considera oportuno recordar que la
justicia constitucional no actla como una suprinstancia de
revision, ni el proceso constitucional de amparo contra
resoluciones judiciales tiene como proposito analizar otra vez
los hechos controvertidos del proceso subyacente sobre la base
de la mera disconformidad del reclamante con el criterio
aplicado por la jurisdiccion.

13. Que el o6rgano jurisdiccional emplazado no haya optado por
aplicar el criterio juridico que el recurrente considera correcto,
no significa que la decision incurra en un déficit de justificacion
y, por tanto, en una vulneracion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, tal como alega el
recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE RAMOS NUNEZ |
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