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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de julio de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardon de Taboada, pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera,
conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
Asimismo, se agregan el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera,
y los votos singulares de los magistrados Miranda Canales, Blume Fortini y Sardén
de Taboada.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Victor Manuel Otoya La Cunza
contra la sentencia de fojas 84, de fecha 14 de octubre de 2015, expedida por la Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Demanda

Con fecha 3 de mayo de 2013, el recurrente interpone demanda de amparo contra
el Servicio de Administracion Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima
(SAT) a fin de que se le devuelva el monto pagado por concepto de tasa de S/ 15.00,
realizado al presentar una solicitud de suspension de cobranza coactiva de obligaciones
no tributarias. Aduce que el cobro de dicha tasa atenta contra lo dispuesto en la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 3741-2004-AA/TC, que constituye
precedente, vulnerandose sus derechos al debido proceso, en particular, a su derecho a la
defensa y acceso a la justicia.

Sefiala que, pese a que interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion
de Sancion 218-056-02796780, de fecha 25 de junio de 2012, dicho recurso fue resuelto
por la Gerencia de Asuntos Legales mediante Resolucion 004-158-00063679, como si
fuera un recurso de apelacién, confundiendo asi su pretensién impugnatoria. Agrega que
por dicho hecho solicito la nulidad de pleno derecho de lo resuelto a fin de que se resuelva
su recurso de reconsideracion; sin embargo, al no tener pronunciamiento alguno,
considerd denegado su pedido mediante la figura de la resolucion ficta por silencio
administrativo negativo, con lo cual, finalmente, present6 un recurso de apelacion. Luego
de ello fue notificado con la resolucion de cobranza coactiva contra la cual solicitd la
suspension.
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Contestacion de la demanda

Con fecha 31 de julio de 2013, el demandado contesta la demanda solicitando que
sea declarada infundada. Manifiesta que el pago de la tasa que se le cobr6 al actor por
concepto de suspension de procedimiento de ejecucion coactiva si se encuentra regulada
en el Texto Unico de Procedimiento Administrativo del SAT, aprobado mediante la
Ordenanza Municipal 1123, modificada por la Ordenanza 1294. Agrega que no es
aplicable el precedente establecido en el Expediente 3741-2004-AA/TC, pues son casos
distintos ya que en este se hace referencia a recursos administrativos para impugnar un
acto administrativo, mientras que la solicitud que present6 el demandante corresponde a
una solicitud de suspension de ejecucion coactiva.

Resolucién de primera instancia o grado

El Sétimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declaro
infundada la demanda, pues, a su juicio, la solicitud presentada por el demandante
consistente en un pedido de suspension de cobranza coactiva de obligaciones no
tributarias es distinto a una impugnacion de acto administrativo, con lo cual el supuesto
de hecho del presente caso no se subsume en el precedente establecido en el Expediente
3741-2004-AA/TC.

Resolucién de segunda instancia o grado

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada
por similar fundamento.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del asunto litigioso

1. Conforme se aprecia de autos, la parte recurrente solicita que se le devuelva el monto
pagado por concepto de tasa de S/ 15.00, realizado al presentar una solicitud de
suspension de cobranza coactiva de obligaciones no tributarias en aplicacién del
precedente establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente 3741-2004-AA/TC. De otro lado, el demandado sefiala que el presente
caso no es uno idéntico al establecido en el citado precedente. En tal sentido,
corresponde a este Tribunal analizar si el demandado al realizar el cobro de tasa al
demandante por concepto de pedido de suspension de cobranza coactiva no esta
cumpliendo el precedente recaido en el Expediente 3741-2004-AA/TC vy, de otro
lado, si viola 0 no derechos fundamentales del actor.
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Anélisis del presente caso

Respecto del precedente establecido en el Expediente 3741-2004-AA/TC

2.

En el fundamento 50 de la sentencia recaida en el Expediente 3741-2004-AA/TC, se
establecio el siguiente precedente: “[...] Regla sustancial B: “Todo cobro que se
haya establecido al interior de un procedimiento administrativo, como condicién o
requisito previo a la impugnacién de un acto de la propia administracion publica, es
contrario a los derechos constitucionales al debido proceso, de peticién y de acceso
a la tutela jurisdiccional y, por tanto, las normas que lo autorizan son nulas y no
pueden exigirse a partir de la publicacién de la presente sentencia”.

A efectos de dar una lectura més clara de dicho precedente, conviene extraer algunos
criterios que ahi se sentaron. Se sefialé que el derecho a impugnar decisiones de la
administracion esta comprendido dentro del derecho al debido procedimiento
administrativo, “bien mediante los mecanismos que el propio procedimiento
administrativo o, llegado el caso, a través de la via judicial, bien mediante el
contencioso-administrativo o el propio proceso de amparo”.

Asi también, el derecho a impugnar, esto es, a recurrir las decisiones de la
administracion “comporta la posibilidad real de poderlas enervar”. Dicho derecho se
encuentra indisolublemente vinculado a otro derecho que comprende el debido
proceso, el derecho a la defensa, pues, mediante este Gltimo en relacion con el
primero, se otorga la oportunidad de “contradecir y argumentar” en defensa de sus
derechos e intereses. “Se conculca, por tanto, cuando los titulares de derechos e
intereses legitimos se ven imposibilitados de ejercer medios legales suficientes para
su defensa o, cuando, como en el presente caso, se establezcan condiciones para la
presentacion de los argumentos” (fundamentos 19 al 26).

En efecto, el riesgo de aplicar el precedente a otras situaciones distintas a la contenida
en la referida regla B fue vislumbrado por este Tribunal en sus fundamentos 3y 4,
cuando preciso el contexto y las circunstancias que motivaron su decision, afirmando
que lo cuestionado en el referido caso judicial es el cobro por “derecho a impugnar”
al contravenir los derechos de peticion y defensa de los ciudadanos; ello porque lo
cuestionable era la existencia de un cobro por el solo hecho de impugnar un acto
administrativo Justamente este tipo de trabas irracionales o condicionantes al
ejercicio del derecho de peticion y defensa de los ciudadanos en sede administrativa,
motivo que el Tribunal Constitucional estableciera el precedente que corresponde
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aplicarse a todos los casos que presenten circunstancias idénticas (fundamento 6 de
la sentencia recaida en el Expediente 03221-2012-PA/TC).

En el presente caso, la solicitud —cuyo pago previo fue requerido al demandante—
recay0 en un pedido de suspension de cobranza coactiva de obligaciones no
tributarias, acto que no constituye per se impugnacion de decision administrativa. En
tal sentido, se advierte que el supuesto previsto en la regla sustancial B de la sentencia
recaida en el Expediente 3741-2004-AA/TC es, a todas luces, distinto al presente
caso Y, por ende, no se aplica a la “solicitud de suspension de cobranza coactiva” de
autos.

Respecto de la presunta vulneracion de derechos fundamentales producto del cobro de
tasa por concepto de solicitud de suspension de cobranza coactiva

7.

Sin perjuicio del anélisis efectuado respecto de si el cobro de la tasa materia de autos
atenta o no contra lo dispuesto en el precedente establecido en la sentencia recaida
en el Expediente 3741-2004-AA/TC, corresponde analizar si el requerimiento de una
tasa por concepto de solicitud de suspension de cobranza coactiva viola o no los
derechos alegados en la demanda u otros derechos constitucionales. Al respecto, cabe
precisar que dicho concepto se encontraba establecido con el cédigo 42 del punto
2.1. sobre procedimientos, en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos del
SAT, aprobado mediante Ordenanza 1123, publicado en el diario oficial EI Peruano
el 7 de abril de 2008 (folio 35).

Actualmente, se elimind dicho tramite del TUPA-SAT y fue regulado mediante la
Resolucion Jefatural 001-004-000037662, que aprobd la Directiva 001-006-
00000019 “Regulacién del Cumplimiento de Obligaciones Tributarias y
Presentacion de Solicitudes tramitadas ante la Gerencia de Servicios al Administrado
y la Gerencia de Ejecucion Coactiva”. Esta no incluyé como requisito la exigencia
de pago de tasa por pedido de suspension de cobranza coactiva. La no inclusion de
dicho tramite en el TUPA-SAT, entre otros, fue considerado asi debido a que no tiene
“la naturaleza de procedimiento administrativo”.

1 Derogada por la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria de la Ordenanza 1967, publicada en el
diario oficial El Peruano el 26 de julio de 2016.

2 Derogado mediante la Resolucion Jefatural 001-004-00003951, de fecha 18 de julio de 2017, que aprobd
la Directiva 001-006-00000023 "Directiva que regula el cumplimiento de obligaciones tributarias y
presentacion de solicitudes tramitadas ante la Gerencia de Servicios al Administrado y la Gerencia de
Ejecucién Coactiva" (aunque se mantiene el mismo texto que el anterior en cuanto a la solicitud de
suspension de cobranza coactiva de obligaciones no tributarias).
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Ahora bien, en el caso concreto, el demandante ha acreditado que pago por tasa de
su solicitud la suma de S/ 15.00 (folio 14). De otro lado, conforme se advierte de la
solicitud de suspension presentada con fecha 15 de abril de 2013 (folio 4), la
pretensién del recurrente se circunscribié basicamente a que la ejecucion coactiva
iniciada contra su persona se suspenda en razén de que la demandada al confundir su
recurso de reconsideracion por uno de apelacion y resolver estad dando por agotada la
via administrativa, se le recortd su derecho a la defensa al no poder acudir a una
instancia mas.

Asi también, el actor sustent6 su pedido de suspensidon en lo dispuesto por el articulo
16, numeral 1, apartado “e”, del Texto Unico Ordenado de la Ley 26979, de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva, aprobado por Decreto Supremo 018-2008-
JUS, que dispone que ninguna autoridad administrativa o politica podra suspender el
procedimiento —de ejecucion coactiva—, con excepcion del ejecutor que debera
hacerlo, bajo responsabilidad, entre otros, cuando se encuentre en tramite o pendiente
de vencimiento el plazo para la presentacion del recurso administrativo de
reconsideracién, apelaciéon, revision o demanda contencioso-administrativa
presentada dentro del plazo establecido por ley contra acto administrativo que sirve
de titulo para la ejecucién.

Ahora bien, este Tribunal no advierte en qué medida la exigencia del pago de una
tasa por concepto de suspensién de cobranza coactiva deviene en la vulneracion de
derechos constitucionales, no solo porque, conforme se advirtio antes, no constituye
un acto de impugnaciéon per se, sino ademas porque el derecho al trdmite de
suspension —cuyo monto no resulta irrazonable o desproporcional— tiene su origen
en el interés del recurrente de suspender provisionalmente una decision hasta que “se
resuelva su recurso de reconsideracion”. Sin embargo, se trataria de una decision que
habria dado por agotada la via administrativa y, por ende, constituy6 deuda exigible
el valor de la papeleta de transito por el que fue sancionado el actor.

Dicho de otro modo, dicha tasa tampoco se origina necesariamente en un acto de la
propia Administracion Publica, sino, antes bien, en la constatacion de una obligacion
sobre el que el recurrente no ha acreditado la alegada violacion del derecho de
defensa u de otros derechos fundamentales. Es mas, es el mismo demandante el que
adjunta a su solicitud de suspensién la imagen de la resolucién que resolvid su
recurso impugnativo, mediante Resolucion de Gerencia de Asuntos Legales 004-158-
00063579, en esta se lee lo siguiente “la presente resolucion agota la via
administrativa [...]".
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13. Tampoco se advierte que la referida tasa constituya algun tipo de traba irracional o
condicionamiento al ejercicio del derecho de peticion, de defensa de los ciudadanos
en sede administrativa, de acceso a la tutela jurisdiccional u de cualquier otro derecho
fundamental. En tal contexto, se concluye que la exigencia del pago de la tasa por
concepto de solicitud de suspension de cobranza coactiva no lesiona derecho
fundamental alguno. Por consiguiente, debe desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
RAMOS NUNEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE FERRERO COSTA |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto, en tanto y en cuanto la demanda resulta infundada.

Sin embargo, considero pertinente dejar sentado que, en el presente caso, la controversia
gira, efectivamente, en torno a un supuesto claramente distinto a aquel que justifico, la
elaboracion del precedente Salazar Yarleque (STC 03741-2004-AA/TC). Y es que lo
solicitado en la presente causa guarda relacion con una solicitud referida en un pedido de
suspension de cobranza coactiva de obligaciones no tributarias, mientras que en el citado
precedente se trata mas bien de un cobro que se establece al interior de un procedimiento
administrativo como requisito previo para la impugnacion de un acto de la propia
administracion puablica.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por la opinion vertida por el resto de mis colegas magistrados,
emito el siguiente voto singular, sustentdndolo en las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

La parte recurrente interpone demanda de amparo contra el Servicio de Administracion
Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima, denunciando que dicha entidad
condiciond la presentacion de su solicitud sobre suspension de cobranza coactiva de
obligaciones no tributarias—a la que considera un recurso— al pago de una tasa
ascendente a S/ 15.00, la cual se vio en la obligacion de cancelar ante la negativa de
recepcion del citado documento, vulnerandose de esta manera su derecho fundamental al
debido proceso, en particular, a la defensa y acceso a la justicia; en consecuencia, solicita
la devolucién de lo abonado. Manifiesta que la STC 03741-2004-AA constituye un
precedente de observancia obligatoria aplicable a su caso.

El Servicio de Administracion Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima
(SAT) contesta la demanda sefialando que la tasa que se le cobro al actor por concepto de
suspension de cobranza coactiva es una exigencia regulada en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (TUPA) de la comuna, aprobado mediante Ordenanza
Municipal 1123, modificada por Ordenanza 1294, cuyos anexos se encuentran publicados
en su portal web institucional (www.sat.gob.pe) y en el Portal de Servicios al Ciudadano-
PSCE (www.psce.gob.pe). Asimismo, refriere que la STC 03741-2004-AA no resulta
aplicable al presente caso pues no se trata de un recurso.

El Sétimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declard
infundada la demanda por considerar que la solicitud presentada no constituye
impugnacion de acto administrativo, no advirtiendo incumplimiento del precedente
recaido en la STC 03741-2004-AA.

La tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima conformd la decision del a
quo por similar fundamento.

Contra la citada resolucion expedida por el ad quem interpuso recurso de agravio
constitucional sefialando que acude a la via constitucional para evidenciar el actuar
ilegitimo de la entidad emplazada por cuanto condiciona la recepcion y tramitacion de su
solicitud de suspension al pago de una tasa, sin encontrase autorizada por ninguna norma


http://www.sat.gob.pe/
http://www.psce.gob.pe/
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e incluso estar proscrito por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, vulnerandose
sus derechos de peticidn y acceso a la justicia. Ademas, alega que es un error sostener la
inexistencia de vulneracion de sus derechos por considerar nicamente como recursos a
los sefialados expresamente por ley (reconsideracion, apelacion y revisién), ya que
también existen otros con denominaciones distintas como son las quejas o suspensiones.

FUNDAMENTOS

Petitorio

Entiendo que el objeto de la demanda es cuestionar el cobro realizado por el SAT de
la tasa ascendente a S/ 15.00 para recepcionar y tramitar la solicitud de suspension
de cobranza coactiva de obligaciones no tributarias, finalmente presentada por el
actor tras cancelar dicho monto conforme acredit6 con el comprobante obrante a fojas
14; por consiguiente, se disponga la devolucion del importe abonado. Asi expuesta
la pretension, considero necesario determinar, a la luz de los hechos expuestos en la
demanda, y de los recaudos que obran en ella si se han vulnerado los derechos
invocados por el recurrente, ello teniendo como marco de referencia la STC 03741-
2004-AA, por cuanto constituye un precedente vinculante del Tribunal
Constitucional en la materia en cuestion.

Cuestion previa

2.

Sin embargo, me permito puntualizar que, aunque el demandante haya denunciado
la vulneracion de los derechos a la defensa y acceso a la justicia, de los hechos
descritos en la demanda, los recaudos que la acompafian y demas piezas procesales
obrantes en el expediente, advierto que en realidad la supuesta afectacidn habria sido
respecto de otro derecho que, sin dejar de ser igualmente fundamentales no ha sido
precisamente los invocado en el petitorio, teniendo trascendencia directa en la
secuela del proceso. En tales circunstancias, y en aplicacion del principio iura novit
curia previsto en el articulo VIII del Codigo Procesal Constitucional, considero que
el derecho objeto de proteccion seria el de peticion. Consecuentemente, el analisis de
la controversia en funcion al citado derecho.

Andlisis

3.

Cabe recordar que, en nuestra Constitucién Politica, especificamente en el articulo 2,
inciso 20, se reconoce el derecho fundamental de toda persona “a formular
peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante la autoridad competente, la
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que esta obligada a dar al interesado una respuesta también por escrito dentro del
plazo legal, bajo responsabilidad”.

4. Se trata pues de uno de los derechos susceptibles de tutela mediante el proceso de
amparo, cuyo contenido esencial esta conformado por dos aspectos: (i) relacionado
estrictamente con la libertad reconocida a cualquier persona para formular pedidos
por escrito a la autoridad competente; v, (ii) unido irremediablemente al anterior, se
encuentra vinculado a la obligacion de la referida autoridad de otorgar una respuesta
al peticionante (cfr. STC 01420-2009-PA, fundamento 4). Y, tal respuesta oficial
“(...), debera necesariamente hacerse por escrito y en el plazo que la ley establezca.
Asimismo, la autoridad tiene la obligacion de realizar todos aquellos actos que sean
necesarios para evaluar materialmente el contenido de la peticion y expresar el
pronunciamiento correspondiente, el mismo que contendra los motivos por los que
se acuerda acceder o no a lo peticionado, debiendo comunicar lo resuelto al
interesado o interesados” (cfr. STC 05265-2009-PA, fundamento 5).

Cabe sefalar que la respuesta de la Administracién no implica en modo alguno que
se conceda lo solicitado, ya que esto Gltimo no forma parte del derecho cuya
proteccion se reclama.

5. Respecto a la legitimacion de los sujetos del derecho de peticion, se ha dicho en la
jurisprudencia constitucional que el sujeto activo, por un lado, puede ser cualquier
persona, nacional o extranjera, dado que se trata de un derecho ute cives; y por otro,
que el sujeto pasivo o destinatario son las entidades publicas y, en general, los
funcionarios que la representan con autoridad (cfr. STC 0941-2001-AA, fundamento
4).

6. En esa linea se ha establecido que el derecho de peticion establece los siguientes
deberes de la administracién: a) Facilitar los medios para que el ciudadano pueda
ejercitar el derecho de peticion sin trabas absurdas o innecesarias. b) Abstenerse de
cualquier forma o modo de sancionamiento al peticionante, por el solo hecho de
haber ejercido dicho derecho. ¢) Admitir y tramitar el petitorio. d) Resolver en el
plazo sefialado por la ley de la materia la peticion planteada, ofreciendo la
correspondiente fundamentacion de la determinacion. e) Comunicar al peticionante
la decision adoptada (cfr. STC 1042-2002-AA/TC, fundamento 2.2.4, Gltimo
parrafo).

7. En el caso de autos, de los recaudos de la demanda y el contradictorio, verifico que
el inicio de la tramitacion de la solicitud de suspensién de la cobranza coactiva de
obligaciones no tributarias ha sido condicionada por el SAT a un pago previo lo que
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a todas luces vulnera el ejercicio del derecho de peticién del actor, por cuanto
constituye una traba absurda, innecesaria y burocréatica para su admision y posterior
tramitacion, y es que ello no trae consigo el reconocimiento ni la declaracion de un
derecho o estatus administrativo para el recurrente. Por el contrario, dicha admision
y tramitacion es una obligacion de orden constitucional® que a su vez ha sido recogida
por el legislador democrético a través de los numerales 16.3 y 16.4 del TUO de la
Ley 26979, de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, aprobado mediante Decreto
Supremo 018-2008-JUS.

Por ello, justificar el cobro en razén de que dicha tasa no se origina en un acto de la
propia Administracion Publica sino, en la constatacion de una obligacion del
administrado o por ser de interés del mismo la suspensién o que no estamos frente a
un recurso per se, como sefiala la ponencia, significa caer en el absurdo de legitimar
que la Administracion realice una especie de cobro por concepto de aplicacion o de
cumplimiento de la ley, lo cual resulta vedado por los postulados del Estado
Constitucional y Social de Derecho.

Ahora bien, el hecho de no haberse incluido en la nueva version del TUPA-SAT
(aprobado mediante Ordenanza 1967, publicada en el diario oficial EI Peruano en
fecha 26 de julio de 2016, que deroga el anterior TUPA aprobado mediante
Ordenanza 1123) el cobro por la tramitacién de la suspension del procedimiento de
cobranza coactiva, no significa que este Tribunal quede relevado de analizar las
posibles vulneraciones que se produjeron durante su vigencia y desplegar, de ser el
caso, los efectos restitutivos del proceso de amparo ya sea disponiendo la devolucién
del cobro indebido o admisién de la solicitud.

De lo expuesto se colige que la entidad emplazada vulnera el derecho de peticion del
accionante, por cuanto condiciona su ejercicio al pago de una tasa, y siendo que esta
ha sido cancelada corresponderia se disponga la devolucion del importe, aunado al
pago de los costos procesales, esto ultimo de conformidad con el articulo 56 del
Caodigo Procesal Constitucional.

Finalmente, y pese a que a la fecha no se encuentre regulado en el TUPA-SAT el
cobro por tramitacion de la suspension de la cobranza coactiva, deberia exhortarse a
dicha entidad se abstenga en el futuro de incorporar nuevamente este cobro por ser
inconstitucional, o en su defecto de incurrir en esta conducta lesiva respecto a los

3 Asi

también cabe recordar que la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, dispone en su

articulo 24 que: “[t]oda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a cualquiera autoridad competente,
ya sea por motivo de interés general, ya de interés particular, y el de obtener pronta resolucion.
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tramites de solicitudes similares, que en el mejor de los casos, no incentiva la
participacion del ciudadano en el control de los actos del poder publico y, por el
contrario, genera desinterés de los ciudadanos en el manejo de la cosa publica.

Mi voto es porque la presente demanda sea declarada FUNDADA, por tanto, se
ordene a la entidad emplazada la devolucion del importe abonado, asi como el pago
de costos procesales. Y, EXHORTAR que, en lo sucesivo, se abstenga de incluir en
su TUPA algun cobro de este tipo o efectuar cobros por tramites de solicitudes
similares.

S.

MIRANDA CANALES
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI EN EL QUE

OPINA POR DECLARAR IMPROCEDENTE LA DEMANDA

Con el debido respeto por mis ilustres colegas Magistrados, discrepo de la sentencia de
mayoria que resuelve declarar INFUNDADA la demanda. A mi juicio, esta debe
declararse IMPROCEDENTE, por cuanto la pretension demandada esta dirigida a
derechos que, a la luz del caso concreto, escapan a la cobertura del amparo, ya que no
corresponden a su contenido constitucionalmente protegido.

Sustento el presente voto en base a las siguientes consideraciones:

1.

El recurrente solicita la devolucion del pago de la tasa de 15 soles, que la
Administracion Tributaria le requirié para suspender la cobranza coactiva de
obligaciones no tributarias, pues considera que dicho pago atenta contra lo
establecido como precedente en la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional
en el expediente 3741-2004-AA/TC.

El precedente constitucional invocado, sefiala que

"Todo cobro que se haya establecido al interior de un procedimiento administrativo,
como condicién o requisito previo a la impugnacion de un acto de la propia
administracion publica, es contrario a los derechos constitucionales al debido proceso,
de peticidén y de acceso a la tutela jurisdiccional, y, por tanto, las normas que lo
autorizan son nulas y no pueden exigirse a partir de la publicacion de la presente
sentencia”.

En el presente caso, el pago previo requerido al demandante se produjo a fin de
proceder con la suspension de la ejecucion coactiva de obligaciones no tributarias del
recurrente, razéon por la que nos encontramos frente a un supuesto diferente al
requerido por el mencionado precedente para su aplicacion. En tal sentido, este no
resulta aplicable.

Por lo demas, la pretension antes invocada esta dirigida a derechos que, a la luz del
caso concreto, escapan a la cobertura del amparo, pues la tasa requerida en su
momento, cumpli6 el fin para el cual fue regulado, el cual se materializ6 en un
servicio directo para el actor, como lo fue la suspensién de la ejecucién coactiva de
una deuda no tributaria imputada en su contra, razon por la cual, la demanda resulta
improcedente en atencion a lo dispuesto por el articulo 5.1 del Codigo Procesal
Constitucional.
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Sentido de mi voto
Mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda.

S.
BLUME FORTINI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el mayor respeto por las opiniones de mis colegas magistrados, emito el presente
voto singular, ya que estimo que la demanda de amparo debe ser declarada
IMPROCEDENTE, en aplicacion del articulo 5 inciso 1. del Cddigo Procesal
Constitucional.

El recurrente solicita se le devuelva el monto por concepto de tasa de S/ 15.00 que pagd
al presentar una solicitud de suspensién de cobranza coactiva de obligaciones no
tributarias. Aduce gue el cobro de dicha tasa atenta contra lo dispuesto en la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 3741-2004-AA/TC.

Sin embargo, el precedente recaido en la Sentencia 03741-2004-AA/TC, caso Salazar
Yarlenquen, en lo que aqui concierne, dispuso lo siguiente:

Regla sustancial: Todo cobro que se haya establecido al interior de un procedimiento
administrativo, como condicién o requisito previo a la impugnacion de un acto de la propia
administracion publica, es contrario a los derechos constitucionales al debido proceso, de
peticion y de acceso a la tutela jurisdiccional y, por tanto, las normas que 10 autorizan son
nulas y no pueden exigirse a partir de la publicacion de la presente sentencia [énfasis
agregado].

Siendo que el cobro realizado al recurrente fue de una tasa para el inicio de un
procedimiento de suspensién de cobranza coactiva de obligaciones no tributarias, y no de
una para apelar o impugnar, los hechos y el petitorio de la demanda, no se encuentran
dentro del contenido constitucionalmente protegido de los derechos a la defensa y de
acceso a la justicia; y tampoco dentro de los alcances del precedente antes citado.

S.

SARDON DE TABOADA
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