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En Lima, En Lima, a los 17 dias del mes de diciembre de 2020, el Pleno
del Tribunal Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez,
Ferrero Costa, Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, sin la participacion del
magistrado Blume Fortini por encontrarse con licencia el dia de la audiencia
publica.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Richard Walstrohm
Hito a favor de dofia Noelia Yovana Medina Terrazas contra la resolucion de
fojas 161, de fecha 26 de diciembre de 2019, expedida por la Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declar6 la
improcedencia liminar de la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de noviembre de 2018, don Richard Walstrohm Hito
interpone demanda de habeas corpus (f. 2) a favor de dofia Noelia Yovana
Medina Terrazas y la dirige contra el juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Urubamba, don Carlos Alberto Gutiérrez Huallpa. Solicita que
se declare la nulidad de la Resolucion 7, de fecha 6 de junio de 2012 (f. 117), a
través de la cual el juzgado emplazado declaré fundado el requerimiento de
prision preventiva de la favorecida por el delito de robo agravado. Se alega la
afectacion de los derechos al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones
judiciales y al principio de legalidad (Expediente 00021-2012-12-1015-JR-PE-
01).

Sefiala que el juzgado demandado declaro fundado el requerimiento de la
prision preventiva por el delito de robo agravado.

Afirma que el Ministerio Publico solicit6 prision preventiva en contra de
la beneficiaria sin haber demostrado su participacion en forma objetiva, por
cuanto se le atribuye la calidad de coautora, no obstante, conforme se desprende
del punto factico se le atribuye la calidad de participe como “campana” y se
solicita una pena de dieciséis afios, no obstante, el juzgado refiere que tendria la
calidad de participe, pues la pena a imponerse supera los cuatro afios.
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Sostiene que existe una aparente motivacion, por cuanto el a quo valoro de
forma subjetiva la declaracion de dofia Asuncion Atalluco Chavez y don Miguel
Alcides Mejia Zarabia, que no existe elemento directo de la participacion de la
beneficiaria. Asimismo, refiere que existe una insuficiente motivacion en la
cuestionada resolucion e indebida interpretacion del articulo 25 del Cddigo
Penal, por el Ministerio Publico como por el juez y si bien este Gltimo se refiere
a la aplicacion de la figura del participe, sin embargo al realizar la prognosis de
la pena, la efectlia sin considerar la circunstancia atenuante privilegiada que goza
dicha complicidad secundaria que reduce en la mitad del minimo legal la pena,
pues al considerar el a quo que un participe puede recibir una pena que puede
llegar a los 20 afos, se refiere al coautor y no al participe.

Refiere ademas que ninguno de los coautores identificé de forma plena a
la beneficiaria, se trata de testigos de oidas, pues la coacusada dofia Asuncion
Ataulluco Chavez declara en el preciso momento que sube a la camioneta, no de
su participacion directa, existen actas levantadas por la policia, no obstante, no
existe elemento de conviccidn objetiva que demuestre su participacion en los
hechos, ademas de estar ausente el elemento subjetivo (dolo), esto es, se esta ante
una sospecha reveladora y no ante una sospecha grave, por lo que debe ser
sometida a juicio en libertad y no imponerse una medida gravosa como la prision
preventiva.

Agrega que existe incongruencia en el Requerimiento de Acusacion 01-
2012, de fecha 5 de diciembre de 2012, pues por un lado se precisa que la
beneficiaria tiene la calidad de coautora y en la parte de los facticos se sefiala que
dofia Noelia Yovana Medina Terrazas estaba en los exteriores de campana.

A fojas 115 de autos obra el Oficio 585-2019-JPCS-CSJC, de fecha 17 de
diciembre de 2019, mediante el cual se remite informe sobre el mandato de
prision preventiva impuesta en contra de la favorecida.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hunter, con fecha 20
de noviembre de 2019 (f. 136), declara improcedente la demanda, por estimar
que se pretende se revalle la prueba actuada en audiencia, por cuanto el juez
habria precisado que la imputada no tendria la calidad de coautora sino de
participe, y que la pena a imponerse seria superior a cuatro afios de pena privativa
de la libertad, sin embargo, dicha resolucion ha sido materia de impugnacién y
en segunda instancia ha sido confirmada y se ha aclarado la condicion de la
beneficiaria, esto es, que ha tenido un rol de campana.

Agrega el juzgado que la pretension de la accionante excede el &mbito del
proceso de habeas corpus, pues este Tribunal ha sefialado que no es la funcion
del juez constitucional el reexamen o valoracién de pruebas, lo cual resulta
incompatible con la naturaleza del proceso constitucional del habeas corpus, que
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no debe ser utilizado como una via indirecta para revisar una decision
jurisdiccional que implique valoracién de pruebas, por lo que resulta de
aplicacion el inciso 1 del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional.

El procurador publico del Poder Judicial, mediante escrito de fecha 3 de
diciembre de 2019 (f. 149), se apersond al presente proceso constitucional.

A su turno, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa (f. 161) confirmo la resolucién que declaré el rechazo
liminar de la demanda por considerar que en el caso de autos no es legitimo que
la justicia constitucional se avogque a materias propias del conocimiento de la
justicia ordinaria. Asimismo, ninguna autoridad puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en trdmite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion 7, de
fecha 6 de junio de 2012 (f. 117), a través de la cual el juzgado emplazado
declar6 fundado el requerimiento de prision preventiva de la favorecida por
el delito de robo agravado. Se alega la afectacion de los derechos al debido
proceso y a la motivacion de las resoluciones judiciales y al principio de
legalidad (Expediente 00021-2012-12-1015-JR-PE-01).

2. Asimismo, de la demanda se advierte la exposicion de alegatos destinados
a cuestionar el requerimiento fiscal de prisién preventiva formulado en la
tramitacion del proceso penal submateria.

Consideraciones previas

3. En cuanto al cuestionamiento formulado contra el requerimiento fiscal de
prision preventiva, corresponde sefialar que dicho pronunciamiento fiscal
no determina la restriccion del derecho a la libertad personal materia de
tutela del habeas corpus. En efecto, el representante del Ministerio Publico
esta facultado para realizar las investigaciones necesarias para determinar
la probable comision de un ilicito y sus requerimientos no son decisorios
para el juzgador en el dictado de las medidas que restrinjan el derecho a la
libertad personal. En consecuencia, este extremo de la demanda debe ser
rechazado en aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el
articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional que establece que
“no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los hechos y el
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petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

Este Tribunal aprecia que la demanda contiene alegatos que refieren a la
presunta vulneracion del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, en conexidad con el derecho a la libertad personal de la
favorecida, la que merece un pronunciamiento de fondo. No obstante, la
demanda fue declarada improcedente de manera liminar, lo cual, en
principio, implicaria que se declare la nulidad de todo lo actuado a fin de
que el juez del habeas corpus la admita a tramite.

Sin embargo, este Tribunal, atendiendo a lo dispuesto en el articulo I11 del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, en aplicacion de los
principios de economia y celeridad procesal, por excepcion, y en la medida
que de autos obran los suficientes elementos de juicio relacionados con los
puntos materia de controversia constitucional, ademéas que el procurador
publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
mediante escrito de fecha 3 de diciembre de 2019 (f. 149) se aperson¢ al
presente proceso, considera pertinente realizar el pronunciamiento de
fondo que corresponde a la materia controvertida relacionada con la
presunta vulneracion del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales.

Andlisis del caso

6.

El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece que son principios y
derechos de la funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso y
la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el 6rgano jurisdiccional
imparte justicia estd obligado a observar los principios, derechos y
garantias que la Norma Suprema establece como limites del ejercicio de
las funciones asignadas.

En ese sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y es, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los
justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza que la
imparticién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién
y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucion) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

El articulo 268 del Cddigo Procesal Penal establece como requisitos
concurrentes para disponer la prision preventiva: (i) que existen fundados
y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la comision
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de un delito que vincule al imputado como autor o participe del
mismo; (ii) que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad; y (iii) que el imputado, en razén a sus antecedentes y
otras circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente
que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar
la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que la justicia
constitucional no es competente para determinar la configuracion de cada
presupuesto legal que legitima la adopcion de la detencion judicial
preventiva, pues ello es tarea exclusiva de la justicia penal ordinaria. Sin
embargo, si es su atribucidn verificar si estos presupuestos concurren de
manera simultanea, y que la detencién se haya adoptado observando los
fines y el carécter subsidiario y proporcional de dicha institucién, lo que
debe estar motivado en la resolucién que dispone dicha medida.

Asimismo, este Tribunal ha precisado lo siguiente:

La Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre
que exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido
y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion
de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se
presenta el supuesto de motivacién por remisién (véase, entre
otras, la Sentencia 01230-2002-HC/TC, fundamento 11).

Esto es asi en tanto hay grados de motivacién, pues la motivacion ausente
resulta inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que
presente una suficiente justificacion que sustente lo resuelto no resulta
inconstitucional, lo que debe ser apreciado en el caso en particular.

Ahora bien, en el presente caso se aprecia que los hechos que sustentan la
demanda se encuentran destinados a cuestionar la concurrencia del primer
presupuesto procesal de la medida de prisién preventiva impuesta a la
favorecida en la investigacion que se le sigue por el delito de robo
agravado, esto es, presupuesto procesal referido a la existencia de fundados
y graves elementos de conviccidn que estimen razonablemente la comision
de un delito que vincule a la favorecida como autor o participe de este.
Sobre el particular se aprecia que el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Urubamba, mediante la Resolucion 7, de fecha 6 de junio
de 2012 (f. 117), argumenta lo siguiente:
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“CUARTO.- El Juzgado considera que existe suficientes elementos
de conviccion, que vinculan a la procesado con los hechos materia
de investigacion, teniendo en cuenta que una de las procesadas, es
decir Asuncion Ataulluco Chavez, ha referido respecto de las
caracteristicas fisicas de las personas que han participado, en los
hechos materia de investigacion, estableciendo que una de ella se
encontraba en estado de gestacion, e inclusive reconoce en la ficha
de RENIEC a la procesada Noelia Yovana Medina Terrazas,
como la persona que ha prestado la labor de campana, como
participe en los hechos materia de investigacion, el acta de
Constatacion e Incautacion del maletin del Hotel Pumawaka, el
que fue incautado en atencién a la declaracién de la referida
procesada Asuncién Atanlluco Chéavez, a quien uno de los
coautores del delito le habia indicado que habia olvidado dicho
maletin en dicho hotel, circunstancia por la que se ha realizado dicha
acta de Constatacién e Incautacion, donde se logré ubicar el
maletin que pertenece a la procesada Noelia Yovana Medina
Terrazas, lo que fue corroborado con la declaracion del propio
duelo, quien ha indicado que efectivamente, que una persona en
estado de gestacion, es la que habia olvidado dicho maletin, y que
ademas se encontraba acompafiada de otra persona habiendo otras
dos personas que ocupaban la habitacion 402, las que son materia
de investigacion, la declaracion de Miguel Alcides Mejia Zarabia
quien al haber reconocido los cargos en su contra, quien presto
participacion en apoyo a los hechos materia de investigacion, en su
calidad de personal de seguridad de la empresa agraviada, al haber
indicado la participacion de todos, detallando que a el se le
encomendé abrir la puerta y que luego seria reducido, y que también
se le indico que habria una persona en la calle, que realizaria la labor
de campafia, que seria una de las conyuges de uno de los coautores;
en consecuencia se tiene suficientes elementos de conviccién que
acreditan que efectivamente la procesada Noelia Yovana Medina
Terrazas, ha participado de los hechos materia de investigacion,
prestando apoyo a los demas coautores, para que se realice los
hechos materia de investigacion estando alerta a cualquier actividad
que se pudiera realizar, cuando estos ejecutaran propiamente los
hechos materia de investigacion”.

De la motivacion descrita se tiene que el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Urubamba ha cumplido con la exigencia constitucional de
la motivacion de las resoluciones judiciales, adecuada a las condiciones
legales de la materia, al expresar en el citado fundamento que sustenta la
resolucion cuestionada (f. 120), la suficiente argumentacion objetiva y
razonable a efectos de imponer la medida de prision preventiva a la
beneficiaria. En efecto, se describen los elementos de conviccion
suficientes para estimar razonablemente la comision de un delito que la
vincula con hechos que el juzgador consideré como constitutivos del delito
que se le atribuye, tales como la declaracién de dofia Asuncion Ataulluco
Chavez, que la reconoce en la ficha de Reniec, el Acta de Constatacion e
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Incautacion, en donde se logré ubicar el maletin de la favorecida, y la
declaracion del duefio del hotel quien sefial6 que habia sido dejado por una
persona en estado de gestacion, que se encontraba acompafiada de dos
personas en la habitacion 402, que han logrado ser identificadas como
participes del hecho materia de investigacion.

Asimismo, en el quinto considerando de la citada resolucidn se precisa que:

“Respecto al segundo presupuesto de que la pena sea superior a
los cuatro afios de pena privativa de libertad, el delito por el que
se le investiga a la procesada Noelia Yovana Medina Terrazas,
esta establecido en el articulo 189° del Cédigo Penal, que
establece una pena menor de 12 ni mayor de 20 afios, si bien es
cierto que la procesada ha sido involucrada a criterio de la
fiscalia, como coautora, sin embargo existe la posibilidad de que
se le considere participe, por lo que se le debera de imponer una
pena reducida, con relacion a los coautores, sin embargo
considerando que a los co procesados se les impondréa una pena
no menor a los dos afios de pena privativa de libertad, y que
inclusive puede llegar a los veinte afios, como participe dicha
persona, se le puede imponer una pena que supere facilmente los
cuatro afios de pena privativa de libertad, para existir un margen
bastante largo desde los cuatro afios, hasta los doce afios que es
la pena minima, para el tipo penal establecido”.

En el considerando precitado se establece de forma clara que habria la
posibilidad de que a la favorecida se la considere como participe, no
obstante haber sido considerada por la fiscalia como coautora, y que
superaria los cuatro afios de pena privativa de la libertad.

A mayor abundamiento, resulta pertinente precisar que el dictado de la
medida coercitiva temporal de la prision preventiva se da bajo cierta
probabilidad de vinculacion de la investigada respecto del delito imputado
y en referencia los elementos de conviccidén que el juzgador ordinario
considere suficientes, lo que debe estar motivado en la resolucion que
impone esta medida, como acontece en el caso de autos.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que el extremo de la demanda que
cuestiona la resolucion de prision preventiva debe ser desestimado al no
haberse acreditado la afectacion del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, en conexidad con el derecho a la libertad personal
de dofia Noelia Yovana Medina Terrazas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perq,
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HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo referido en el fundamento
3 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la
afectacion del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales en
conexidad con el derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE RAMOS NUNEZ |




		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-17T11:16:14-0500
	Usuario:DESKTOP-UHO8KQS:192.168.1.9:605718D0DF90:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft 70390fdc074c1927ea13996fe51114dec8e7f18f
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-17T11:11:38-0500
	Aferrero:Eferreroc:192.168.1.6:F859711B36E5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft 8ec4d44e417ad678b0300394e790c902f8b1a405
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-18T09:38:16-0500
	Manuel:LTC_MMIRANDA:192.168.1.35:F8597123FA46:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft 203e54bc585c4325a0d19180091d71a08a99cd12
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-18T12:35:13-0500
	Eloy:LAPTOP-EESB:192.168.1.10:F8597124FEF0:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft b1a654fb58718e2076e272ec8febb60416209cb8
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-18T15:42:00-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.12:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft 1ab171a579b6bcfc094029f37b6ce3a47030504d
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e32
	2020-12-18T16:32:39-0500
	JoseLuis:JOSELUISSARAF4D:10.211.55.11:001C42C1AD5B:ReFirmaPDF1.5.2-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft 2bcde06c3e916fd83a8576e7101db468a7e3ff23
	Soy el autor del documento


		52654669726d6120504446312e352e34
	2020-12-21T06:10:44-0500
	Freategui:freateguia:192.168.1.8:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft 173fda461aa5bba8dc401eb55f2e991918ce4cdd
	Doy fé




