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Con fecha 21 de julio de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardén de Taboada, por
mayoria, ha emitido la siguiente sentencia, que declara FUNDADA la
demanda de habeas corpus.

Asimismo, los magistrados Blume Fortini y Ramos Nufiez formularon
fundamentos de voto. El magistrado Espinosa-Saldafia Barrera presentd
su voto en fecha posterior. EI magistrado Ferrero Costa formul6 un voto
singular.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que los votos mencionados
se adjuntan a la sentencia y que los sefiores magistrados proceden a
firmar digitalmente la presente en sefial de conformidad.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de julio de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero
Costa, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardén de Taboada,
pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los magistrados
Blume Fortini y Ramos Nufiez, y el voto singular del magistrado Ferrero Costa,
que se agregan. Se deja constancia de que el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera
votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lucio Ronald Soto
Rios contra la resolucion de fojas 296, de fecha 2 de noviembre de 2015, expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cafiete, que
declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de setiembre de 2015, don Lucio Ronald Soto Rios interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Edwin Oscar Mendoza Rios y la dirige
contra los jueces integrantes del Juzgado Penal Colegiado A de la Corte Superior
de Justicia de Cariete, sefiores Edwing Augusto Anco Gutiérrez, Arturo Rolando
Ayala Cuenca y Armando Pablo Huertas Mogollon. Solicita que se declare la
nulidad de la sentencia 022-2015-JPC-CSJCN, de fecha 10 de abril de 2015, que
condend al favorecido a dieciocho afios de pena privativa de la libertad por
incurrir en los delitos de robo agravado y tenencia ilegal de arma de fuego y
municiones; que se retrotraiga el proceso hasta la realizacién de un nuevo juicio
oral; y que se ordene la libertad del favorecido (Expediente 00446-2014-28-0801-
JR-PE-02). Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacidn de resoluciones judiciales, de defensa y a la pluralidad de instancias.

Sostiene el recurrente que el acto de lectura integral de la sentencia se
realizd el 17 de abril de 2015, siendo que a dicha diligencia no acudié su abogado
defensor de oficio, por lo que sus familiares contrataron a un abogado particular,
quien se apersond al proceso por escrito presentado el 22 de abril de 2015, sefald
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nuevo domicilio procesal y solicité que se le notifique la sentencia condenatoria;
no obstante, mediante Resolucion 13, de fecha 24 de abril de 2015, se declaré no
ha lugar a lo solicitado porque dicho escrito no se encontraba autorizado por un
letrado.

A partir de lo cual, sefiala que su abogado de eleccion, con fecha 29 de
abril de 2015, reiter6 su nombramiento y su pedido para que se le notifique la
sentencia en su nuevo domicilio procesal. Asi, mediante Resolucion 14, de fecha 4
de mayo de 2015, se declard no ha lugar a lo solicitado porque dicha sentencia ya
habia sido notificada en el domicilio procesal de su abogado de oficio; sin
embargo, refiere el accionante, este present6 su renuncia como defensor pablico
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, la misma que se hizo efectiva el
30 de abril de 2015, por lo que no interpuso el recurso de apelacion contra la
sentencia condenatoria.

El favorecido, a fojas 65 de autos, ratifica el contenido de la demanda y
agrega que permanece detenido desde el 2 de junio de 2014; que tuvo abogado
defensor de su libre eleccion durante el juicio, pero este fue reemplazado por un
defensor publico.

Los jueces demandados Armando Pablo Huertas Mogollon, Edwing
Augusto Anco Gutiérrez y Arturo Rolando Ayala Cuenca, a fojas 69, 70 y 261 de
autos, sefialan que el Colegiado que integraron garantizd los derechos del
favorecido, por lo cual no fueron vulnerados.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, a fojas 171 de autos, alega que la Resolucion 15, de fecha 5 de mayo de
2015, que declar6é consentida la sentencia condenatoria no fue objeto de
impugnacion alguna, por lo que no existe firmeza que viabilice la interposicion de
la presente demanda constitucional; y que la via constitucional no resulta idénea
para conocer y resolver las anomalias procesales que puedan ser resueltas por la
judicatura ordinaria. Ademas, el defensor puablico del actor fue validamente
notificado, por lo que desde dicha notificacion corria el plazo para interponer
recurso de apelacion contra la sentencia.

Asimismo, el citado procurador, a fojas 289 de autos, sefiala que el
abogado de eleccion del favorecido se apersond al proceso el 22 de marzo de
2015, fecha desde la que pudo leer el expediente. De igual forma, manifiesta que
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el beneficiario por haber estado presente en la audiencia de lectura de sentencia
tenia conocimiento de dicha resolucion, por lo que debid solicitarle a su abogado
que interponga apelacién contra la sentencia de forma oportuna. Ademas, el
favorecido también sabia sobre la renuncia de su defensor de oficio, por lo que
ante su inactividad o negligencia no puede alegar la afectacion de derechos
fundamentales.

El Primer Juzgado Penal Unipersonal de Cafiete, mediante Resolucion 04-
2015, de fecha 1 de octubre del 2015, declar6 infundada la demanda porque la
sentencia condenatoria fue vélidamente notificada al defensor publico del
favorecido en su domicilio procesal con fecha 24 de abril de 2015, pero
transcurrieron cinco dias habiles sin que haya interpuesto recurso de apelacién
contra la referida sentencia, por lo que, mediante Resolucion 15, de fecha 5 de
mayo de 2015, dicha resolucion fue declarada consentida. Ademaés, su nuevo
abogado defensor, en lugar de interponer recurso de apelacion contra la sentencia
dentro del plazo de ley que corria desde el dia siguiente al 29 de abril de 2015, en
que se apersond al proceso, presentd escritos dilatorios, con lo cual perjudicé a su
patrocinado y de manera deliberada pretende a través del presente proceso
constitucional la nulidad del proceso penal debido a su actuacion negligente y
temeraria (fojas 264).

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cafiete
confirmo la apelada por similares fundamentos.

En el recurso de agravio constitucional de fojas 304 de autos, se reiteran
los fundamentos de la demanda.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia 022-
2015-JPC-CSICN, de fecha 10 de abril de 2015, que condené a don Edwin
Oscar Mendoza Rios a dieciocho afios de pena privativa de la libertad por
incurrir en los delitos de robo agravado y tenencia ilegal de arma de fuego y
municiones; que se retrotraiga el proceso hasta la realizacion de un nuevo
juicio oral; y que se ordene la libertad del favorecido (Expediente 00446-
2014-28-0801-JR-PE-02). Se alega la vulneracion de los derechos al debido
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proceso, a la debida motivacién de resoluciones judiciales, de defensa y a la
pluralidad de instancias.

Andlisis del caso

2.

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el articulo 139, inciso 14,
en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus
derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil,
penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. EI contenido
esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un
proceso judicial, a cualquiera de las partes se le impide, por concretos actos
de los 6rganos judiciales, ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces
para defender sus derechos e intereses legitimos. Sin embargo, no cualquier
imposibilidad de ejercer tales medios produce un estado de indefension que
atenta contra el contenido constitucionalmente protegido de dicho derecho,
sino que es constitucionalmente relevante cuando se genera una indebida y
arbitraria actuacion del o6rgano que investiga o juzga al individuo
(Expedientes 0582-2006-PA/TC; 5175-2007-PHC/TC; entre otros).

Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha anotado que el derecho a la
defensa comporta en estricto el derecho de no quedar en estado de
indefension en cualquier etapa del proceso penal. Este derecho tiene una
doble dimension: una material, referida al derecho del imputado o
demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma
conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado hecho
delictivo, y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica, esto es,
al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo
que dure el proceso.

El Tribunal Constitucional declar6 en la sentencia recaida en el Expediente
4303-2004-AA/TC que la notificacibn es un acto procesal cuyo
cuestionamiento o anomalia no genera, per se, violacion del derecho al
debido proceso o del derecho a la tutela procesal efectiva; para que ello
ocurra resulta indispensable la constatacion o acreditacién indubitable por
parte de quien alega la violacion del debido proceso de que con la falta de una
debida notificacion se ha visto afectado de modo real y concreto el derecho
de defensa u otro derecho constitucional directamente implicado. Ello se
entiende desde la perspectiva de que los procesos constitucionales ni son una
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instancia a la que pueden extenderse las nulidades o impugnaciones del
proceso judicial ordinario, ni pueden convertirse en un medio para la
articulacién de estrategias de defensa luego de que una de las partes haya sido
vencida en un proceso judicial.

5. El articulo 414 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, con respecto a los plazos
para la interposicion de los recursos, sefiala lo siguiente:

“Articulo 414 Plazos. -

1. Los plazos para la interposicion de los recursos, salvo disposicion legal
distinta, son:

a) Diez dias para el recurso de casacién

b) Cinco dias para el recurso de apelacion contra sentencias

c) Tres dias para el recurso de apelacién contra autos interlocutorios y el recurso

de queja

d) Dos dias para el recurso de reposicion

2. El plazo se computara desde el dia siguiente a la notificacién de la resolucion.”

6. En el presente caso, el acto de lectura integral de la sentencia se realizé en el
Establecimiento Penal de Nuevo Imperial el 17 de abril de 2015, toda vez que
el favorecido se encontraba recluido en dicho penal. A dicha audiencia no
concurrid su abogado defensor de oficio; y si bien se verifica de los términos
del acta que se ordend la entrega de una copia de la sentencia a los
condenados, se tiene que no existe registro objetivo que corrobore que dicha
disposicion se llegé a concretar (fojas 99).

7. Asimismo, se advierte de autos que si bien la sentencia 022-2015-JPC-
CSJCN, de fecha 10 de abril de 2015, fue notificada en el domicilio procesal
del defensor de oficio del favorecido el 24 de abril de 2015 (folio 97), se tiene
que el referido abogado renunci6 al cargo de defensor publico del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos el 30 de abril de 2015 (fojas 129).

8. De otro lado, el beneficiario, mediante escrito de fecha 22 de abril de 2015,
nombro nuevo abogado defensor y varié su domicilio procesal; sin embargo,
mediante Resolucion 13, de fecha 24 de abril de 2015, se declar6 no ha lugar
a lo solicitado porque dicho escrito no se encontraba autorizado por un
letrado.
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A partir de lo cual, don Edwin Oscar Mendoza Rios, con fecha 29 de abril de
2015, reiter6 su solicitud para que se nombre como su nuevo abogado
defensor al letrado Alejandro Valdez Moscoso, y se varie su domicilio
procesal. No obstante, mediante Resolucion 14, de fecha 4 de mayo de 2015,
se declar6 no ha lugar a lo solicitado porque dicha sentencia ya habia sido
notificada en el domicilio procesal de su abogado defensor de oficio.

Conforme a lo expresado, se verifica que si bien la sentencia condenatoria
dictada contra el favorecido le fue notificada el 24 de abril de 2015, se tiene
que dicho acto de notificacion se realizé en el domicilio procesal de su
abogado defensor de oficio, el mismo que abdico de sus deberes propios de la
funcién, pues no cumplié con interponer el correspondiente recurso de
apelacién en su debida oportunidad; es decir, no ejercié una defensa eficaz,
toda vez que la designacién de un defensor de oficio no puede constituir un
acto meramente formal que no brinde una adecuada tutela al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la defensa.

Ademas, no se advierte de autos que la Direccion General de la Defensa
Publica del Ministerio de Justicia le haya informado al juzgado penal
colegiado demandado que el abogado defensor del favorecido renuncio al
cargo de defensor pablico el 30 de abril de 2015, ni que haya nombrado a su
reemplazo a fin de que un nuevo abogado asuma la defensa del favorecido en
los términos que lo estimase mas conveniente; maxime si en dicha fecha adn
estaba vigente el plazo de cinco dias que contempla la ley procesal de la
materia para interponer el recurso de apelacion.

Por las razones expuestas, este Colegiado considera que el favorecido no
estuvo en condiciones de interponer su recurso de apelacion a fin de que la
sentencia condenatoria dictada en su contra sea revisada por un 6rgano
superior; por lo que, consecuentemente, se vulnerd su derecho a la pluralidad
de instancias.

Efectos de la sentencia

13. Por lo expuesto, este Tribunal declara la nulidad de la Resolucion 15, de

fecha 5 de mayo de 2015, emitida por el Juzgado Penal Colegiado Transitorio
de Cariete; y nulas todas las resoluciones emitidas con posterioridad a esta
ultima por parte de dicho 6rgano jurisdiccional; el mismo que debera notificar
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véalidamente la sentencia 022-2015-JPC-CSJCN, de fecha 10 de abril de 2015,
en el domicilio procesal del favorecido en el mas breve plazo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda porque se acredit6 la vulneracién del derecho a
la pluralidad de instancias; en consecuencia, NULA la Resolucion 15, de fecha 5
de mayo de 2015, emitida por el Juzgado Penal Colegiado Transitorio de Cariete y
NULAS todas las resoluciones emitidas con posterioridad a esta Ultima por parte
de dicho drgano jurisdiccional; el mismo que debera notificar la sentencia 022-
2015-JPC-CSICN, de fecha 10 de abril de 2015, en el domicilio procesal del
favorecido en el mas breve plazo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

PONENTE LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME

FORTINI

Si bien concuerdo con declarar fundada la demanda por haberse acreditado la
vulneracion del derecho constitucional a la pluralidad de instancias, considero
necesario hacer las siguientes precisiones respecto al mencionado derecho:

1.

El derecho fundamental a la pluralidad de instancia, reconocido en el
articulo 139, inciso 6 de la Constitucion, constituye uno de los pilares en los
que se cimenta el Estado Constitucional peruano, respetuoso de la primacia
normativa de la Constitucién y garante de la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales, que considera a la persona humana como un valor
supremo anterior y superior al propio Estado y que, por tanto, condiciona
todo el accionar de la Administracion Publica.

Tal derecho fundamental ha sido consagrado en instrumentos
internacionales ratificados por el Estado Peruano que, por consiguiente,
forman parte del Derecho interno; tales como la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, cuyo articulo 8, inciso 2, literal h) establece
literalmente que “Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas (...) derechos de recurrir el
fallo ante juez o tribunal superior”; y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, cuyo articulo 14, inciso 5 contempla expresamente que
“Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un
Tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”.

Esto dltimo, desde ya adelanto, no implica vaciar completamente de
contenido el referido derecho constitucional por via legislativa, estipulando
requisitos irrazonables que, de no ser cumplidos, finalmente impedirian un
pronunciamiento de fondo por parte de la instancia de revision. A este
respecto, la propia Corte IDH ha sefialado que “Si bien los Estados tienen
un margen de apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso, no pueden
establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del
derecho a recurrir el fallo (...) no basta con la existencia formal de los
recursos sino que éstos deben ser eficaces, es decir, deben dar resultados o
respuestas al fin para el cual fueron concebidos” (cfr. Caso Herrera Ulloa vs
Costa Rica, sentencia del 2 de julio de 2004, parrafo 161).
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4. Asimismo, tal Corte ha hecho suyo el criterio del Comité de Derechos
Humanos establecido en los casos M. Sineiro Fernandez c. Espafia
(1007/2001), dictamen del 7 de agosto de 2003, parrafos 7 y 8; y GOmez
Vasquez c. Espafia (701/1996), dictamen del 20 de julio de 2000, péarrafo
11.1 m, en el sentido que “(...) la inexistencia de la posibilidad de que el
fallo condenatorio y la pena del autor fueran revisadas integramente, como
se desprende de la propia sentencia de casacion (...), limitandose dicha
revision a los aspectos formales o legales de la sentencia, no cumple con las
garantias que exige el parrafo 5, articulo 14 del Pacto. Por consiguiente, al
autor le fue denegado el derecho a la revision del fallo condenatorio y de la
propia pena, en violacion del parrafo 5 del Pacto.” (cfr. Caso Herrera Ulloa
vs. Costa Rica, sentencia del 2 de julio de 2004, parrafo 166).

5. Nosolo eso, la Corte IDH ha afirmado en otros de sus casos que en tanto las
garantias judiciales buscan que quien esté incurso en un proceso no sea
sometido a decisiones arbitrarias, “(...) el derecho a recurrir el fallo no
podria ser efectivo si no se garantiza respeto de todo aquél que es
condenado, ya que la condena es la manifestacion del ejercicio del poder
punitivo del Estado” (cfr. Caso Mohamed vs. Argentina, sentencia del 23 de
noviembre de 2012, parrafo 92). Es decir, como quiera que una sentencia
condenatoria refleja en su cabal dimension el poder punitivo del Estado,
debe tenerse un mayor celo al protegerse los derechos procesales de aquel
que es condenado en un proceso, lo que implica garantizar
escrupulosamente la revision del fallo condenatorio a través del respectivo
pronunciamiento del superior jerarquico.

6.  Enfatizo en este punto, que constituye un imperativo para los operadores de
justicia el interpretar los derechos conforme a los tratados internacionales
sobre derechos humanos y la jurisprudencia supranacional dictada al
respecto, segun lo sefiala la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion peruana, que a la letra preceptiia “Las normas relativas a los
derechos y las libertades que la Constitucion reconoce se interpretan de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los
tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificadas
por el Pert”; y el articulo V del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional, que expresamente dispone: “El contenido y alcances de los
derechos constitucionales protegidos por los procesos regulados en el
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presente Codigo deben interpretarse de conformidad con la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos, asi
como de las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre
derechos humanos constituidos segtn tratados de los que el Pert es parte”.

7. Vale decir, que el Estado peruano, al aplicar el Derecho a traves de sus
organos de justicia, se encuentra obligado a interpretarlo de conformidad
con los instrumentos internacionales sobre derechos humanos y la
jurisprudencia de las cortes internacionales correspondientes. Esto no es otra
cosa que el sometimiento del Estado peruano al Derecho Convencional, en
tanto parte suscriptora de tratados internacionales sobre Derechos Humanos
y, por tanto, respetuosa de los mismos y de las decisiones de los tribunales
internacionales que trazan el contenido protegido de tales derechos.

8. A nivel interno, y en armonia con los convenios internacionales antes
referidos, debo afadir que el Tribunal Constitucional en reiterada,
abundante y uniforme jurisprudencia, ha sostenido que el derecho
fundamental a la pluralidad de instancia forma parte inherente del derecho
fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 139, inciso 6, de la
Constitucién (cfr. SSTC 1243-2008-PHC/TC, fundamento 2; 5019-2009-
PHC/TC, fundamento 2; 2596-2010-PA/TC, fundamento 4; entre otras); vy,
en relacion a su contenido, ha establecido que se trata de un derecho
fundamental que “(...) tiene por objeto garantizar que las personas,
naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la
oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado por
un organo superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso
de los medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal”
(cfr. RRTC 3261-2005-PA, fundamento 3; 5108-2008-PA, fundamento 5;
5415-2008-PA, fundamento 6; y STC 0607-2009-PA, fundamento 51). En
ese orden, debe advertirse que el derecho a la pluralidad de la instancia
guarda también conexiédn estrecha con el derecho fundamental de defensa,
reconocido en el articulo 139, inciso 14 de la misma Carta Fundamental.

9.  Sentado esto, agrego que si bien el Tribunal Constitucional ha indicado que
el derecho a la pluralidad es uno de configuracion legal (cfr. SSTC 5194-
2005-PA/TC, fundamento 4; 10490-2006-PA/TC, fundamento 11; 6476-
2008-PA/TC, fundamento 7), recalco que esto no significa, en modo alguno,
que el legislador ordinario, al regular los requisitos para su ejercicio, lo deje
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sin contenido o lo limite irrazonablemente, contraviniendo asi la voluntad
del legislador constituyente, titular de la voluntad originaria, suprema y
soberana. Se trata entonces de verificar en cada caso si lo regulado se
encuentra dentro del marco de lo “constitucionalmente posible”, o si, por el
contrario, lo previsto legalmente resulta arbitrario en todos los sentidos
interpretativos, en cuyo caso corresponde a la justicia constitucional utilizar
los mecanismos correctivos necesarios para restablecer el pleno goce del
derecho fundamental afectado.

S.

BLUME FORTINI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente fundamento de voto porque considero relevante precisar que la
demanda es FUNDADA en parte, pues solo se estima respecto al derecho a la
pluralidad de instancias, e INFUNDADA en lo demas, en lo referido a los pedidos
de nulidad de la sentencia y nuevo juicio oral.

RAMOS NUNEZ
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Lima, 27 de agosto de 2020

VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente ponencia, en la que
se declara FUNDADA la demanda. Sin embargo, considero necesario efectuar las
siguientes precisiones:

1.

3.

En primer lugar, conviene hacer ciertas anotaciones en lo concerniente a la
nocion de “contenido esencial” que aparece en el fundamento 2.

En efecto, en la sentencia se utiliza la nocion de “contenido esencial” para
hacer referencia a una porcion de cada derecho fundamental que “merece
proteccion a través del proceso de amparo”, a diferencia de otros ambitos
que, si bien forman parte del derecho, no estan incluidos su “contenido
esencial” y, por ende, no merecerian tutela a través del proceso de amparo,
por tratarse de contenidos tienen origen mas bien en la ley (los llamados
contenido “no esencial” o “adicional”).

Al respecto, conviene ademas tener presente que en la jurisprudencia de
este Tribunal se encuentra que la expresion “contenido esencial” se ha
usado de distinto modo. En especial, ha sido entendida como limite
infranqueable, determinado ab initio, para el legislador de los derechos
fundamentales; como un contenido iusfundamental que solo puede hallarse
tras realizar un examen de proporcionalidad; o como aquel contenido
iusfundamental protegido directamente por la Constitucion que permite la
procedencia del amparo, entre otros usos.

En lo que concierne al uso que se le da en esta sentencia, dicha
comprension ha requerido que este 6rgano colegiado establezca “listas” de
contenidos iusfundamentales, a través de las cuales el Tribunal instituye
cuéles ambitos del derecho considera como parte del contenido esencial y
cuadles quedan fuera. Esta operacion, qué duda cabe, es sumamente
discrecional, y por ello, corre el riesgo de devenir en arbitraria, maxime si
nos encontramos ante derechos de configuracion legal como el derecho a
la pension. Ademas de ello, su consecuencia es que se presentan casos en
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lo que algunos contenidos, los cuales realmente forman parte del derecho,
y por ende merecerian proteccion a través del amparo, han quedado
excluidos de esta posibilidad de tutela urgente pues no fueron incluidos en
la decision del Tribunal Constitucional. Esto ha pasado, por ejemplo, con
respecto de algunas personas de edad avanzada, a quienes este Tribunal ha
tutelado su derecho a acceder a una pension, pese a no encontrarse dentro
de los supuestos considerados como “contenido esencial” del derecho a la
pensién. Por el contrario, sigue excluyendo de tutela aquellos casos en los
que se demanda acceder a pensiones mayores de 415 nuevos soles, a pesar
de que el “minimo vital” que en su momento justifico establecer la
mencionada cifra, ha variado notoriamente.

5. Al respecto, y como hemos explicado en otras oportunidades,
consideramos que esta nocion de ‘“contenido esencial” suele generar
confusion y no aporta mucho mas que la nocion de “contenido de los
derechos”, a secas. Téngase presente que, finalmente, la expresion
utilizada por el Codigo Procesal Constitucional es la de “contenido
constitucionalmente protegido” de los derechos.

6. En este sentido, consideramos que casos como el presente podrian
analizarse a partir del analisis sobre la relevancia constitucional del caso,
formula establecida en la STC 02988-2013-AA, tomando en consideracion
reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Alli se recordd que
tanto el articulo 5, inciso 1, como el articulo 38 del Codigo Procesal
Constitucional prescriben la improcedencia de la demanda si esta no esta
dirigida a la defensa de &mbitos protegidos por derechos constitucionales.
Con maés detalle, se indico que su determinacion requiere, basicamente®:

(1) Verificar que existe una norma de derecho constitucional pertinente
para el caso (es decir, una interpretacién valida de disposiciones que
reconocen derechos constitucionales). Esto exige encontrar, primero, juna
disposicién (enunciado normativo) que reconozca el derecho fundamental
invocado, que puede ubicarse tanto en la Constitucién, como en los
tratados de derechos humanos, en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional o en la jurisprudencia supranacional vinculante para el

1 Con matices, cfr. STC Exp. N° 00665-2007-PA/TC, f. j. 5.ay b, STC Exp. N° 06218-2007-
HC/TC, f. . 10.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00933-2016-PHC/TC
CANETE

EDWIN OSCAR MENDOZA RIOS,
REPRESENTADO POR  LUCIO
RONALD SOTO RIiOS

Estado peruano. Seguidamente, sera necesario establecer las normas
(interpretaciones, significados) que se desprendan validamente de las
disposiciones que reconocen derechos, de tal forma que pueda reconocerse
qué protege realmente el derecho invocado.

Ahora bien, esto de ninguna forma descarta la posibilidad de que se tutelen
derechos constitucionales no reconocidos de modo expreso (derechos
implicitos 0 no enumerados); sin embargo, en tal caso sera necesario
vincular interpretativamente el derecho invocado en la demanda con lo
dispuesto en la clausula constitucional que reconoce los derechos
fundamentales no enumerados (articulo 3 de la Constitucion?).

Asimismo, de lo anterior no se desprende que los derechos
constitucionales de desarrollo legal queden desprotegidos; al respecto,
debe tenerse en cuenta que, en general, los derechos constitucionales
siempre son desarrollados, concretados o actualizados por los jueces y el
poder politico (legislativo y administrativo), sin que ello contradiga o
disminuya su naturaleza iusfundamental. Solo en caso que la legislacién de
desarrollo rebalse el &mbito constitucionalmente protegido de un derecho,
que se trate de derechos de origen legal, o si el contenido del derecho
merece proteccion en otra via (lo que correspondera ser analizado a partir
de otra causal de improcedencia) se declarara improcedente la demanda®.

(2) Constatar que el demandante se beneficie de la posiciéon juridica
amparada por la norma iusfundamental encontrada. Es decir, luego de
analizado el ambito protegido del derecho, debe determinarse si lo alegado
en la demanda (en la pretension, en los hechos descritos) son subsumibles
en el ambito normativo del derecho, describiéndose a estos efectos quién
es el titular del derecho (sujeto activo), el obligado (sujeto pasivo) y la
concreta obligacion iusfundamental. En otras palabras, es necesario

2 Constitucion Politica del Perl

“Articulo 3.- La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los deméas
gue la Constitucién garantiza, ni otros de naturaleza analoga o que se fundan en la dignidad del
hombre, o en los principios de soberania del pueblo, del Estado democratico de derecho y de la
forma republicana de gobierno.”

3 Cfr. STC Exp. N° 03227-2007-PA/TC, f. . 3; RTC Exp. N° 9096-2006-PA/TC, f. . 2.
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acreditar la titularidad del derecho, mas aun, la existencia de una “relacion
juridica de derecho fundamental™*.

(3) Finalmente, debe verificarse que la afectacion o restriccion cuestionada
incida en el ambito protegido por el derecho invocado, cuando menos de
modo preliminar o prima facie, es decir, sin necesidad de ingresar a
analizar el fondo del caso. En efecto, a través de esta causal de
improcedencia no se trata de demostrar la existencia de una intervencion
justificada o ilegitima (lo que solo se conocera con certeza al finalizar el
proceso constitucional), sino de descartar que estemos ante un caso de
“afectacion aparente”, en la medida que la lesion o amenaza, si bien
perturba de alguna forma intereses del actor, finalmente no incide en
ningun contenido constitucionalmente relevante.

7. Ademéas de aquello, debe tenerse en cuenta que en algunos casos
excepcionales este analisis de relevancia iusfundamental puede ser
insuficiente; por ejemplo: cuando la Constitucion prevé excepciones al
ejercicio del referido derecho; cuando la interpretacion que se hace de la
disposicion que reconoce el derecho es irrazonable o absurda; cuando la
demanda reivindica un contenido manifiestamente ilicito y tal ilicitud no
es puesta en duda; cuando la titularidad del derecho requiere, de modo
necesario, condiciones adicionales de aplicacién; cuando se busca tutelar
un dmbito aparentemente protegido, pero que el Tribunal Constitucional
ha excluido expresamente en su jurisprudencia de observancia obligatoria,
entre situaciones que casuisticamente puedan presentarse. En este
supuesto, atendiendo al caso concreto, serd necesario tener en cuenta
consideraciones adicionales al examen de tres pasos sefialado supra, para
determinar si lo alegado hace referencia al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado, y con ello resolver la procedencia de la
demanda.

8. Consideramos que a partir de este analisis puede determinarse, de manera
ordenada y con coherencia conceptual, si la afectacion o la amenaza
alegada en una demanda incide realmente en el contenido protegido por el
derecho fundamental invocado y, en ese sentido, si prima facie merece

4 Cfr., mutatis mutandis, RTC Exp. N° 01581-2010-PHD/TC, f. j. 6, STC Exp. N° 01417-2005-
AAITC, f.]. 25-27.



\\CA Dgy
< >

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00933-2016-PHC/TC
CANETE

EDWIN OSCAR MENDOZA RIOS,
REPRESENTADO POR  LUCIO
RONALD SOTO RIiOS

tutela a través de un proceso constitucional; prescindiéndose, pues, de
nociones equivocas como la de “contenido esencial”.

9. Esto, desde luego, sin perjuicio de que casos auténticamente referidos al
contenido constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales
gue se invocan finalmente puedan ser declarados improcedentes, en
atencion a las otras causales de improcedencia contenidas también en el
Caodigo Procesal Constitucional.

S.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por mis colegas, me aparto de la sentencia emitida en el
Expediente 00933-2016-PHC/TC, por las siguientes razones:

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia
condenatoria 022-2015-JPC-CSICN, de fecha 10 de abril de 2015, que
condend a Edwin Oscar Mendoza Rios a dieciocho afios de pena privativa de
la libertad por incurrir en los delitos de robo agravado y tenencia ilegal de
arma de fuego y municiones; y que se ordene la libertad inmediata del
favorecido. Se alega la vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de defensay a
la pluralidad de instancias.

El acto de lectura integral de la sentencia condenatoria se realiz6 el 17 de
abril de 2015 en el Establecimiento Penal de Nuevo Imperial, lugar en
donde el favorecido se encontraba recluido. En dicha audiencia, don Edwin
Oscar Mendoza Rios recibi6 copia de la sentencia condenatoria y manifesto
no estar de acuerdo con la misma (fojas 98-99).

Posteriormente, el 24 de abril de 2015, fue notificado con la referida
sentencia en su domicilio procesal sefialado por su entonces defensor de
oficio conforme consta del cargo de cédula de fojas 97 de autos, quien
renuncio al cargo de defensor publico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos el 30 de abril de 2015 (fojas 129).

Sin embargo, se aprecia que con fecha 22 de abril de 2015, el nuevo
defensor del favorecido, presentd un escrito sin la debida suscripcion por
parte de abogado, en el que sefialé nuevo domicilio procesal para que se le
notifiqgue la sentencia, por lo que el drgano jurisdiccional, mediante
Resolucidn 13, de fecha 24 de abril de 2015 (fojas 110), declar6 no ha lugar
a lo solicitado porque en dicho escrito no existia identificacién de abogado
defensor que lo autoriza; es decir, porque no se encontraba debidamente
autorizado.

A nuestro juicio, el nuevo abogado defensor, al margen de la renuncia del
defensor de oficio, debio coordinar diligentemente la entrega de las copias
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de la sentencia que le fueron proporcionadas a don Edwin Oscar Mendoza
Rios durante la audiencia de fecha 17 de abril de 2015, dia en que se realizd
la lectura integral de la sentencia y en donde éste manifesto, de forma oral,
su disconformidad con la sentencia condenatoria. Ademas, dicho letrado, a
efectos de fundamentar la apelacion por escrito dentro del plazo de ley, tuvo
la posibilidad de tomar conocimiento de los actuados mediante su lectura.

Por estas razones, mi voto es por declarar la demanda INFUNDADA.
S.

FERRERO COSTA
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