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RAZON DE RELATORIA

En la sesion de Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 19 de
noviembre de 2020, los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero
Costa, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de
Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera han emitido, por unanimidad,
la siguiente sentencia, que declara INFUNDADA la demanda de
habeas corpus que dio origen al Expediente 01055-2017-PHC/TC.

Se deja constancia de que el magistrado Blume Fortini emitié un
fundamento de voto y que por razones de salud entregara en fecha
posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y que los magistrados intervinientes en el
Pleno firman digitalmente al pie de esta raz6n en sefial de
conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de noviembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados, Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado
Blume Fortini, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Ponce Moreno,
abogado de defensor de don Raul Sanchez Picdn y don Miguel Diaz Ponce, contra la
resolucion de fojas 308, de fecha 30 de noviembre de 2016, expedida por la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, que declar6 infundada la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de noviembre de 2015, don Raul S&nchez Picon y don Miguel Diaz
Ponce interponen demanda de habeas corpus y la dirigen contra los jueces Vilma Felicitas
Flores Leon, Alexis Palma Fuentes y Raul Torres Castafieda, integrantes de la Sala Penal
Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Huanuco. Solicitan que se
declare la nulidad de la Resolucién 139, de fecha 3 de setiembre de 2015, en el extremo
que: i) revocd la sentencia 34-2015, Resolucion 122, de fecha 21 de abril de 2015,
respecto a la pena y reformandola impuso seis afios y cuatro meses de pena privativa de
la libertad a don Radl Sanchez Picon por los delitos de lesiones graves y omision de
socorro y exposicion al peligro; y, ii) confirmo la referida sentencia que condend a don
Miguel Diaz Ponce a cinco afios y ocho meses de pena privativa de la libertad por los
delitos de lesiones graves y omision de socorro y exposicion al peligro (Expediente
00082-2012-0-1201-JR-PE-03). Se alega la vulneracion del derecho al debido proceso y
al principio de irretroactividad de la ley penal; entre otros.

Sostienen que al momento de emitirse la sentencia condenatoria de forma errénea
se ha aplicado los articulos 45-A y 46 del Codigo Penal modificados por la Ley 30076,
de fecha 19 de agosto de 2013, norma que resulta inaplicable porque el delito imputado
se perpetro el 8 de enero de 2012, antes de la vigencia de la referida ley que resulta
desfavorable a los beneficiados; es decir, que el delito se cometié cuando no se habian
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modificado los articulos 45-A y 46 del Codigo Penal.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huanuco, mediante resolucion
de fecha 16 de noviembre de 2015, declaro la improcedencia liminar de la demanda tras
considerar que los recurrentes no interpusieron recurso de queja excepcional contra la
resolucion que declaré improcedente el recurso de nulidad contra la sentencia de vista
condenatoria, por lo que al no haberse agotado los recursos previstos en el proceso penal,
no se cumplio con el requisito de firmeza (fojas 31).

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, con
fecha 8 de enero de 2016, declard nula la resolucion de fecha 16 de noviembre de 2015 y
ordeno que el a quo admita a trdmite la demanda. Aduce que de forma excepcional, ante
la denegacion del recurso de nulidad de la sentencia de vista condenatoria, se podra
interponer recurso de queja excepcional, por lo que resulta un exceso exigir el
agotamiento de los recursos; concluye, por ello, que la Resolucion 139, de fecha 3 de
setiembre de 2015, tiene la calidad de firme (fojas 73).

El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Huanuco, mediante
resolucion de fecha 28 de enero de 2016, admitio la demanda de habeas corpus (fojas
96).

La jueza demandada dofia Vilma Felicitas Flores Ledn, a fojas 138 de autos,
solicita que la demanda sea declarada infundada. Afirma que a don Miguel Diaz Ponce
se le revoco los cinco afios de pena privativa de libertad que se le impuso inicialmente
porque el representante del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion y se le
imputaba dos delitos, por lo que la Sala demandada consideré que dicha pena no estaba
de acuerdo con los criterios establecidos para la determinacion de la pena segun lo
previsto en la Ley 30076, por la cual se incorpora en el Cédigo Penal el articulo 45-A'y
modifica los articulos 46, 46 B y 46 C del citado cddigo; y que si bien los hechos
sucedieron el 8 de enero de 2012, los mencionados articulos son de caracter procesal;
maximo si la determinacion de la pena es un procedimiento dirigido a definir de modo
cualitativo y cuantitativo de la sancion que le corresponde aplicar al autor de un delito.

Agrega la jueza demandada que a don Raul Sanchez Picon no se le aplicé la Ley
30076, pues la sentencia condenatoria emitida en su contra fue declarada nula en el
extremo que lo condend por el delito de lesiones leves, por lo que al momento de
renovarse el acto procesal viciado se declard de oficio extinguida la accion penal por el
delito de lesiones leves; empero, confirmd la sentencia por el delito de omision de socorro
y exposicion al peligro.
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El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
a fojas 87 y 117 de autos, se apersona al proceso, sefiala domicilio procesal y solicita que
se le curse las resoluciones trascendentes emitidas en el presente proceso de habeas
corpus. Asimismo, solicita que la demanda sea declarada improcedente o infundada,
porque la resolucion cuestionada no cumple con el requisito de firmeza, pues no se
interpuso recurso alguno con el fin de cuestionarla.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huanuco, con fecha 12 de
setiembre de 2016, declar6 infundada la demanda, por considerar que lo incorporado por
la Ley 30076 de fecha 19 de agosto de 2013, respecto a la aplicacion de la pena, forma
parte del Codigo Penal; sin embargo, los articulos 45-A y 46 del Cédigo Penal no son
normas de caracter sustantivo sino procesales, por lo que resulta de aplicacion el principio
tempus regit actum, puesto que la sentencia condenatoria fue emitida el 3 de setiembre
de 2015, luego de entrar en vigencia la referida ley.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huanuco
confirmd la apelada por considerar que antes de la entrada en vigor de la Ley 30076 se
carecia de un procedimiento de determinacion judicial de la pena; y que en el argumento
sobre la aplicacién o no en el tiempo de dicha ley en realidad subyace un cuestionamiento
al incremento de la pena que realizé la Sala demandada respecto de don Raul Sanchez
Picon, lo que se hizo porque el Ministerio Publico apel6 la sentencia condenatoria
respecto de dicho procesado.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia, Resolucion 139,
de fecha 3 de setiembre de 2015, en el extremo que: i) revoco la sentencia 34-2015,
Resolucion 122, de fecha 21 de abril de 2015, respecto a la pena y reforméndola le
impuso seis afios y cuatro meses de pena privativa de la libertad a don Raul Sanchez
Picon por los delitos de lesiones graves y omision de socorro y exposicion al peligro;
y, ii) confirmo la referida sentencia que condend a don Miguel Diaz Ponce a cinco
afios y ocho meses de pena privativa de la libertad por los delitos de lesiones graves
y omisién de socorro y exposicion al peligro (Expediente 00082-2012-0-1201-JR-
PE-03). Se alega la vulneracion del derecho al debido proceso y del principio de
irretroactividad de la ley penal.
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Andlisis del caso
Sobre la alegada vulneracion del principio de legalidad penal

2. El principio de legalidad penal consagrado en el articulo 2, inciso 24, literal "d" de
la Constitucion establece lo siguiente:

Toda persona tiene derecho: [...] 24. A la libertad y a la seguridad personales. En
consecuencia: [...] Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo
de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccién punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley

3. El principio de legalidad penal no solo se configura como principio propiamente
dicho, sino también como derecho subjetivo constitucional de todos los ciudadanos.
Corno principio constitucional informa y limita los margenes de actuacion de los que
dispone el Poder Legislativo y el Poder Judicial al momento de determinar cuales
son las conductas prohibidas, asi como sus respectivas sanciones. En tanto que, en su
dimensién de derecho subjetivo constitucional, garantiza a toda persona sometida a
un proceso o procedimiento sancionatorio que lo prohibido se encuentre previsto en
una norma previa, estricta y escrita, y también que la sancién se encuentre
contemplada previamente en una norma juridica (Sentencia 02758-2004-PHC/TC).

4. Porello, constituye una exigencia ineludible para el érgano jurisdiccional procesar y
de ser el caso, condenar al imputado sobre la base de una ley anterior a los hechos
materia de investigacion (lex praevia). Esta proscripcion de la retroactividad tiene su
excepcion en laaplicacion retroactiva de la ley penal cuando aquella resulta favorable
al procesado, conforme a lo previsto en el articulo 103 de la Constitucion.

5. En el presente caso, este Tribunal considera que la demanda debe ser desestimada,
toda vez que no se ha acreditado la vulneracion del principio de legalidad penal
alegada conforme a las siguientes consideraciones: 1) conforme se advierte de
Resolucion 139, de fecha 3 de setiembre de 2015 (f. 3), los hechos materia de
persecucidn penal acontecieron el 8 de enero de 2012, y los tipos penales materia de
acusacion estan previstos tanto en el primer parrafo del articulo 121 del Codigo
Penal, modificado por el articulo 1 de la Ley 28878 (delito de lesiones graves),
vigente a las fecha de los hechos, como en el articulo 126 del Cdodigo Penal (omisién
de socorro y exposicion al peligro); 2) si bien el representante del Ministerio Publico
en su Dictamen acusatorio 12-25025, complementado mediante Dictamen 082-2012,
solicitd que se imponga a los recurrentes diez afios de pena privativa de la libertad
por los delitos imputados; sin embargo, la Sala demandada a don Raul Sanchez Picon
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le impuso seis afos y cuatro meses de pena privativa de la libertad y a don Miguel
Diaz Ponce a cinco afios y ocho meses de pena privativa, por los mencionados delitos;
y, 3) se advierte que las normas penales vigentes al momento de los hechos eran las
previstas en el primer parrafo del articulo 121 y articulo 126 del Cédigo Penal, cuya
pena mayor era de ocho afios de pena privativa de la libertad; es decir, que se les
impuso a los demandantes una pena dentro del marco legal que se encontraba vigente
al momento de la comisidn de los delitos y conforme a las pruebas actuadas en el
proceso penal.

Cabe sefialar que el Ministerio Pablico apel6 la sentencia respecto de don Raul
Sanchez Picdn, lo que faculté a la Sala superior demandada a incrementar la pena; v,
en el caso de don Miguel Diaz Ponce, no hubo modificacion de la pena, pero respecto
del delito de lesiones leves se declaro de oficio la extincion de la accién penal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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