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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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En Lima, a los 18 dias del mes de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero
Costa, Miranda Canales, Blume Fortini, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado
Ramos Nufiez, conforme el articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Nept Computer SRL
contra la resolucién de fojas 446, de fecha 4 de junio de 2015, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declard
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 24 de noviembre de 2009, la recurrente interpone demanda de
amparo contra el ejecutor y auxiliar coactivos del Instituto Nacional de Defensa
de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi), y
contra el presidente del Consejo Directivo del Indecopi, con el objeto de que se
declare la nulidad de las Resoluciones 01-1248-09/AEC-INDECOPI, 02-1691-
09/AEC-INDECOPI, 03-1703-09/AEC-INDECOPI,  04-2362-09/AEC-
INDECOPI, 05-2693-09/AEC-INDECOPI, 06-2844-09/AEC-INDECOPI, 07-
2919-09/AEC-INDECOPI y 08-3103-09/AEC-INDECORPI. Alega que las mismas
vulneran sus derechos al debido proceso y legalidad por incumplir la obligacion
legal de proceder a la suspension del procedimiento coactivo, de acuerdo con lo
estipulado por el articulo 16.1, inciso “e” y numeral 16.4 de la Ley 26979, Ley del
Procedimiento de Ejecucion Coactiva.

La actora afirma que, estando agotada la via administrativa y pendiente la
posibilidad de interponer la demanda contencioso-administrativa contra la
Resolucion 0301-2009/SC2-INDECOPI, el ejecutor coactivo decidio iniciar la
etapa coactiva sin esperar a que se cumplan los plazos de ley. Asimismo, expresa
que interpuso demanda contencioso-administrativa contra la Resolucion 0301-
2009/SC2-INDECORPI, que confirmo la Resolucion 0921-2007/INDECOPI-LAL,
corregida por Resolucion 0785-2008/INDECOPI-LAL, a través de la cual la
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Comision de la Oficina Regional de Indecopi en La Libertad declaré fundada la
denuncia de don Manuel Sucre Castillo, ordend a la recurrente a cambiar el
equipo (escaner); le impuso la amonestacion correspondiente y la condend al pago
de costas y costos. Sin embargo, la interposicion de la referida demanda tampoco
ha frenado la prosecucion del procedimiento de ejecucion coactiva ni la actuacion
arbitraria de los demandados. Asimismo, aduce que debid suspenderse el
procedimiento de ejecucion coactiva, pues ha demostrado que ha operado el
silencio administrativo positivo al no haberse resuelto su solicitud de suspension
del referido procedimiento, dentro del plazo de 8 dias habiles siguientes a su
presentacion, tal como lo establece la Ley 26979.

Resoluciones de primera y segunda instancia o grado

El Sexto Juzgado Civil de Trujillo declar6 improcedente la demanda, de
conformidad con los incisos 2 y 6 del articulo 5 del Cddigo Procesal
Constitucional, por estimar que existen vias procesales especificas para la
proteccidn de los derechos constitucionales de la empresa recurrente. Por su parte,
la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad confirma la
apelada argumentando que para cuestiones relativas a la impugnacion judicial del
procedimiento coactivo esta previsto el proceso de revision judicial, recogido en
el articulo 23 de la Ley 26979.

Resolucion del Tribunal Constitucional

Este Tribunal mediante resolucion del 13 de diciembre de 2011, recaida en
el Expediente 02752-2011-PA/TC, ordend admitir a trdmite la demanda de
amparo por considerar que el presunto acto lesivo provendria de la actuacion
arbitraria de los demandados, porque no habrian aplicado las causales de
suspension del procedimiento coactivo previstas por el articulo 16 de la Ley
26979, Ley del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, situacion que podria tener
relevancia constitucional en relacion con el debido procedimiento administrativo
y el principio de legalidad.

Contestaciones de la demanda

Con fecha 13 de julio de 2012, la Oficina de Signos Distintivos del
Indecopi, en nombre propio y de los demandados, contestd la demanda
argumentando que el articulo 19.2 del Decreto Legislativo 1033, Ley de
Organizacién y Funciones del Indecopi, establece que las resoluciones emitidas
por las Salas del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual se ejecutardn inmediatamente, sin perjuicio de que el
interesado presente la demanda judicial correspondiente, salvo que se ofrezca
carta fianza. Asimismo, expresa que la solicitud de suspensién del procedimiento
de cobranza coactiva fue resuelta dentro del plazo fijado por la Ley 26979 y
notificada teniendo en cuenta el término de la distancia; por lo que no resultaba
amparable su solicitud de aplicacion del silencio administrativo positivo, maxime
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si esta fue presentada al octavo dia habil, es decir, dentro del plazo que contaba el
ejecutor coactivo para emitir pronunciamiento respecto a la referida solicitud de
suspension.

Con fecha 18 de setiembre de 2012, el Indecopi, en nombre propio y de los
demandados, contestdé la demanda en los mismos términos que la Oficina de
Signos Distintivos del Indecopi.

Resoluciones de primera y segunda instancia

El Segundo Juzgado Civil Transitorio de Descarga de Trujillo, mediante
Resolucion 17, de fecha 29 de setiembre de 2014, declar6 infundada la demanda
por considerar que no se ha acreditado el otorgamiento de carta fianza a favor del
Indecopi, pues, en el caso concreto, no resulta de aplicacion el articulo 16.1 de la
Ley 26979, por cuanto, al tratarse de un procedimiento ante el Indecopi y en
aplicacion del principio de especialidad, resulta aplicable el articulo 19.3 del
Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacién y Funciones del Indecopi, que
establece: “[cuando una Sala del Tribunal emita una resoluciéon que imponga, o
confirme [...] la determinacion de una obligacion susceptible de ejecucidn
coactiva, la impugnacion de dicha resolucion [...] a través del proceso
contencioso administrativo suspendera el [...] procedimiento de ejecucion
coactiva solamente si el cumplimiento de dicha obligacion es garantizado
mediante carta fianza [...]”. Asimismo, expresa que tampoco resulta aplicable el
silencio administrativo positivo solicitado por la recurrente, debido a que el
acogimiento a este se realiz6 al octavo dia habil después de presentada su
solicitud de suspension del procedimiento de cobranza coactiva; por lo que la
Administracion todavia se encontraba dentro del plazo establecido en el articulo
16.4 de la Ley 26979 para expedir resolucion si acepta o deniega la referida
solicitud de suspension.

A su turno, la Sala Superior mediante Resolucién 26, del 4 de junio de
2015, confirmo la apelada por considerar, al igual que el a quo, que no se ha
acreditado el ofrecimiento de carta fianza a favor del Indecopi para que se haya
suspendido el procedimiento de ejecucion coactiva. Asimismo, respecto al
acogimiento del silencio administrativo positivo, expresa que, si bien la resolucion
que rechaza su peticion de suspension, ha sido notificado después del octavo dia
habil de solicitado, la misma resolucion ha sido emitida dentro del plazo de 8 dias
habiles siguientes a su solicitud de suspension referida, conforme lo establece el
articulo 16.4 de la Ley 26979, méaxime si debe tenerse en cuenta el término de la
distancia de Lima (ciudad donde se encuentra el ejecutor coactivo del Indecopi) a
Trujillo (domicilio del demandante).

FUNDAMENTOS

Delimitacion del asunto litigioso
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El objeto de la demanda es que se declare la nulidad del procedimiento de
ejecucion coactiva seguido por el ejecutor coactivo del Indecopi contra la
recurrente y que, por ende, se declare la nulidad de las Resoluciones 01-1248-
09/AEC-INDECOPI (que inicia el procedimiento de ejecucion coactiva), 02-
1691-09/AEC-INDECOPI (que declara improcedente la solicitud de
suspension del procedimiento de ejecucion coactiva), 03-1703-09/AEC-
INDECOPI (que declara improcedente la aplicacion del silencio
administrativo  positivo), 04-2362-09/AEC-INDECOPI  (que declaro
improcedente su recurso de apelacion), 05-2693-09/AEC-INDECOPI (que
traba embargo en forma de retencion en las entidades financieras vy
bancarias), 06-2844-09/AEC-INDECOPI (que ejecuta el embargo decretado),
07-2919-09/AEC-INDECOPI (que tiene por cumplido el mandato cautelar) y
08-3103-09/AEC-INDECOPI (que tiene por cancelada la multa impuesta y
declara el sobreseimiento definitivo y archivo de los actuados).

En este sentido, la controversia debe centrarse en dilucidar, a la luz del
derecho al debido procedimiento, si correspondia que el ejecutor coactivo
inicie el procedimiento de ejecucion coactiva, al estar pendiente de
vencimiento el plazo para la interposicion de la demanda contencioso
administrativa contra la resolucion que se pretende ejecutar coactivamente; si
correspondia la suspension del procedimiento de cobranza coactiva al haberse
interpuesto demanda contenciosa administrativa contra la resolucion que se
pretende ejecutar y dilucidar si operd el silencio administrativo positivo
dispuesto en el articulo 16.4 de la Ley 26979.

Andlisis de la controversia

3.

En el presente caso, mediante Resolucién 0301-2009/SC2-INDECOPI, de
fecha 11 de febrero de 2009, la Sala de Defensa de la Competencia N.° 2
confirmd la Resolucién 0785-2008/INDECOPI-LAL, de fecha 29 de mayo de
2008, a través de la cual la Comision de la Oficina Regional de Indecopi en
La Libertad declar6 fundada la denuncia interpuesta por don Manuel Andrés
Sucre Castillo contra  Nept Computer SRL, por cumplimiento tardio de
medida correctiva, sancionandolo con una multa de 1 UIT. La referida
Resolucion 0301-2009/SC2-INDECOPI fue notificada a la recurrente el 18 de
febrero de 2009 (fojas 33).

Ante el incumplimiento del pago de la multa impuesta, mediante Resolucién
01-1248-09/AEC-INDECOPI, de fecha 29 de abril de 2009, el ejecutor
coactivo del Indecopi inici6 el procedimiento de ejecucion coactivo, bajo
apercibimiento de dictarse las respectivas medidas cautelares.

Con fecha 22 de abril de 2009, Nept Computer SRL interpone demanda
contencioso-administrativa contra la Resolucion 0301-2009/SC2-INDECORPI,
es decir, se interpuso dentro del plazo de tres meses requerido por el articulo
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19 del Decreto Supremo 013-2008-JUS, TUO de la Ley 27584, vigente al
momento de interponerse la demanda.

6. El articulo 1 del Decreto Supremo 018-2008-JUS, TUO de la Ley 26979, Ley
del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, establece “el marco legal de los
actos de ejecucion coactiva que corresponde a todas las entidades de la
Administracion Publica. Asimismo, constituye el marco legal que garantiza a
los Obligados al desarrollo de un debido procedimiento coactivo”. En este
sentido, dicha normativa resulta aplicable a los procedimientos de ejecucion
coactiva llevados a cabo por el Indecopi; por lo que, prima facie, seria
aplicable el articulo su articulo 16.1, inciso “e”, que establece la suspension
del procedimiento de ejecucion coactiva cuando “[s]e encuentre en tramite o
pendiente de vencimiento el plazo para la presentacion [...] [de la] demanda
contencioso-administrativa presentada dentro del plazo establecido por ley
contra el acto administrativo que sirve de titulo para la ejecucion [...]”.

7. Sin embargo, al estar frente a un procedimiento de ejecucidén coactiva
iniciado por el Indecopi, debe tenerse en cuenta el principio de especialidad
en la aplicacion de las normas, es decir, la norma especial prima sobre la
norma general; por lo que, en el caso de autos, no resulta de aplicacion el
articulo 16.1, inciso “e”, del Decreto Supremo 018-2008-JUS; sino el
articulo 19.3 del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion y Funciones
del Indecopi, que establece: “[c]uando una Sala del Tribunal emita una
resolucion que imponga, o confirme [...] la determinacion de una obligacion
susceptible de ejecucion coactiva, la impugnacion de dicha resolucion [...] a
través del proceso contencioso administrativo suspenderd el [...]
procedimiento de ejecucién coactiva solamente si el cumplimiento de dicha
obligacion es garantizado mediante carta fianza [...]”.

En este sentido, al no verificarse que la recurrente haya ofrecido carta fianza
para garantizar el cumplimiento de la obligacion y asi lograr la suspensién del
procedimiento de ejecucion coactiva, la presente demanda debe ser
desestimada en relacién a este extremo, pues no se advierte vulneracion de su
derecho al debido procedimiento al haberse iniciado cobranza coactiva,
estando pendiente de vencimiento el plazo para la interposicion de la
demanda contencioso-administrativa contra la Resolucion 0301-2009/SC2-
INDECOPI. Asimismo, por el mismo motivo, el hecho de haber interpuesto
la referida demanda no conlleva la suspension del procedimiento de ejecucion
coactiva.

8. Respecto a la aplicacion del articulo 16.4 del Decreto Supremo 018-2008-
JUS, que dispone que “[e]]l Ejecutor debera pronunciarse expresamente sobre
lo solicitado, dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes. Vencido dicho
plazo sin que medie pronunciamiento expreso, el Ejecutor estard obligado a
suspender el Procedimiento, cuando el Obligado acredite el silencio
administrativo con el cargo de recepcion de su solicitud”; conviene precisar
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que la solicitud de suspension del procedimiento coactivo fue presentado el
26 de mayo de 2009 y el ejecutor coactivo tenia hasta el 5 de junio de 2009
para notificar su pronunciamiento, es decir, el recurrente, a partir del 8 de
junio de 2009, podia acogerse al silencio administrativo positivo; sin
embargo, se acogid el 5 de junio de 2009, cuando el ejecutor coactivo aun
podia pronunciarse.

Lo expresado encuentra sustento en el articulo citado cuando expresa que
“vencido dicho plazo [8 dias habiles siguientes a la solicitud de suspension]”,
el Ejecutor estard obligado a suspender el Procedimiento”. En consecuencia,
al no advertirse vulneracion del derecho al debido procedimiento, este
extremo tampoco resulta amparable, pues la recurrente se acogio al silencio
administrativo positivo cuando todavia estaba habilitado el plazo para que el
ejecutor coactivo pueda pronunciarse, es decir, el plazo no estaba vencido, tal
como lo exige el referido articulo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Notifiquese y publiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE FERRERO COSTA
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