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Con fecha 11 de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado
por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Miranda Canales, Blume Fortini,
Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, por unanimidad,
ha emitido la siguiente sentencia, que declara IMPROCEDENTE la demanda
de amparo.

Asimismo, los magistrados Ledesma Narvaez, Miranda Canales, Blume Fortini,
Ramos Nufiez y Sardon de Taboada formularon unos fundamentos de voto.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que los votos mencionados se adjuntan
a la sentencia y que los sefiores magistrados proceden a firmar digitalmente la
presente en sefial de conformidad.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez
y Sardén de Taboada, pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento de los magistrados
Espinosa-Saldafia Barrera, aprobado en la sesion de Pleno del dia 30 de mayo de 2017, y Ferrero
Costa, aprobado en la sesién del Pleno del dia 5 de septiembre de 2017; con la abstencion del
magistrado Ferrero Costa, aprobado en la sesion de Pleno del dia 10 de octubre de 2017; y con la
abstencion denegada del magistrado Blume Fortini. Asimismo, se agregan los fundamentos de
voto de los magistrados Ledesma Narvaez, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y
Sardon de Taboada.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Universidad San Ignacio de Loyola
S.A, contra la resolucion de fecha 13 de octubre de 2015, de fojas 720, expedida por la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6é improcedente la demanda.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 30 de octubre de 2014, la actora interpone demanda de amparo contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (Sunat) y el Ministerio de
Economia, a fin de que cese la amenaza de violacion de sus derechos fundamentales a la propiedad,
a la igualdad y al principio de seguridad juridica.

Segln la parte demandante, la entidad demandada desconoce, en el ejercicio 2001, la
utilizacion del importe del crédito tributario por reinversion en el sector educativo equivalente al
30% del monto efectivamente invertido, conforme al programa de reinversion aprobado por el
Ministerio de Educacion (Minedu). Es impertinente, en su opinion, entender que la “renta
invertible” es la “utilidad operada de libre disposicion”.

Concretamente, lo que la demandante solicita es que, en el ejercicio 2001, Sunat
“reconozca” que el importe del crédito tributario por reinversion en el sector educativo es el 30%
del monto efectivamente invertido, conforme a lo aprobado por el Minedu. Asimismo, solicita que
Sunat se abstenga de dejar sin efecto el plan de reinversién aprobado por Minedu y, como correlato
de ello, deje sin efecto cualquier acto administrativo que desconozca la integridad del referido
crédito.
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Auto de primera instancia o grado

Mediante resoluciéon de fecha 6 de noviembre de 2014, el Undécimo Juzgado
Constitucional Subespecializado en Asuntos Tributarios, Aduaneros e Indecopi de la Corte
Superior de Justicia de Lima declardé improcedente la demanda. Estim6 que la amenaza de los
derechos invocados por la demandante no es inminente, y asimismo, la demanda es extemporanea.

Apelacion

La recurrente apeld la resolucion de fecha 6 de noviembre de 2014. Sustentd su
impugnacion en que el hecho alegado es cierto e inminente, constituyendo por eso una amenaza.
Ademas, si se encuentra dentro del plazo para interponerla puesto que el desconocimiento de la
totalidad del citado crédito tributario es constante.

Auto de segunda instancia o grado

Mediante resolucion de fecha 14 de abril de 2015, la Primera Sala Civil declard nula la
resolucion de fecha 6 de noviembre de 2014.

Auto de primera instancia o grado

Mediante resolucién de fecha 16 de julio de 2015, el Undécimo Juzgado Constitucional
Subespecializado en Asuntos Tributarios, Aduaneros e Indecopi de la Corte Superior de Justicia
de Lima declar6 improcedente la demanda porque considera que el hecho denunciado no es cierto
e inminente, y por ende, no constituye una amenaza.

Auto de segunda instancia o grado

La Primera Sala Civil confirmé la apelada y, en tal sentido, declar6 improcedente la
demanda, porque asume que el riesgo de conculcacién de los derechos invocados por la recurrente
no es un hecho cierto o inminente, y por ende no constituye una amenaza. Ademas, justificd su
decision en que la recurrente no agoto la via previa.

FUNDAMENTOS
Planteamiento del caso y delimitacion del asunto litigioso

1. En el presente caso la recurrente cuestiona qué debe entenderse por “renta reinvertible” para
fines de su cuantificacion en el ejercicio fiscal 2001 y, de otro lado, que Sunat tenga
competencia para revisar dichos montos. A su entender, el reconocimiento parcial del citado
crédito realizado por la Sunat desconoce, de manera arbitraria, una parte sustancial de lo que
efectivamente ha reinvertido, esto a pesar de que su plan de reinversién habia sido aprobado
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por el Minedu y de que, en un caso sustancialmente igual, el Tribunal Constitucional reconocio
la validez de los actos administrativos expedidos por el mencionado ministerio (Exp. n.° 4700-
2011-PC).

Analisis de procedencia de la demanda

2. En el presente caso se aprecia de autos que la recurrente no agotd la via previa antes de
presentar su demanda de amparo, pues plante6 una reclamacién contra la Resoluciéon de
Determinacion n.° 012-003-0045642 y una apelacién contra la Resoluciéon de Multa n.° 012-
002-0025643, las cuales se encontraban pendientes de resolver al momento de interponer la
demanda. Asimismo, no se advierte que la actora se encuentre incursa en alguna las causales
que permita exceptuar el agotamiento de la via previa, conforme a lo previsto en el articulo 46
del Cédigo Procesal Constitucional.

3. A mayor abundamiento, el Cddigo Procesal Constitucional establece, en relacion con el
agotamiento de la via previa administrativa, y con respecto a su eventual exoneracion, que:

“Articulo 45.- Agotamiento de las vias previas

El amparo s6lo procede cuando se hayan agotado las vias previas. En caso de duda
sobre el agotamiento de la via previa se preferira dar trdmite a la demanda de
amparo.”

“Articulo 46.- Excepciones al agotamiento de las vias previas

No sera exigible el agotamiento de las vias previas si:

1) Una resolucidn, que no sea la Gltima en la via administrativa, es ejecutada antes
de vencerse el plazo para que quede consentida;

2) Por el agotamiento de la via previa la agresion pudiera convertirse en irreparable;
3) La via previa no se encuentra regulada o ha sido iniciada innecesariamente por
el afectado; o

4) No se resuelve la via previa en los plazos fijados para su resolucion.”

4. Conloanterior, es claro que la legislacion procesal aplicable indica que los demandantes tienen
el deber de agotar las vias previas existentes antes de presentar la demanda de amparo, y
Unicamente a modo de excepcidn -excepcion prevista en cuatro supuestos tasados- seria
posible exonerarse de dicho tramite.

5. Conforme a lo ya indicado, en el presente caso la parte demandante cuestiona, basicamente:
(i) la interpretacion del Derecho Tributario ordinario realizado por la Sunat (sobre los alcances
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de la “renta reinvertible”), la cual a su juicio resulta inconstitucional, pues desnaturaliza la
finalidad del tratamiento preferente que brinda la legislacién; y (ii) la competencia de la Sunat
para objetar el calculo del beneficio. La recurrente sostiene, ademas, que el problema juridico
que plantea no podré ser enmendado por el Tribunal Fiscal, pues se trata de una cuestion de
caracter constitucional, relacionada con los derechos fundamentales de propiedad y a la
igualdad, y al principio de seguridad juridica.

6. Ahora bien, esta argumentacion no puede ser acogida por el este Tribunal a efectos de
considerar que la recurrente se encontraba exonerada de agotar la via, pues del hecho de que
las cuestiones formuladas -vinculadas a la interpretacion de la regulacion tributaria- pudieran
estar relacionadas con derechos constitucionales no se sigue que estas no puedan ser revisadas
y resueltas a nivel administrativo, maxime si no se acredita el agotamiento de la via previa
administrativa existente (0, en su caso, en un supuesto de excepcién al agotamiento de dicha
via previa administrativa). Por el contrario, la Administracion Publica tiene el deber de aplicar
el Derecho ordinario de manera compatible con los contenidos previstos en la Constitucion vy,
en especial, respetando los derechos fundamentales.

7. Sobre estas cuestiones, ademas, este Tribunal tiene indicado explicitamente, incluso con
calidad de precedente constitucional, que la reclamacion de “Ordenes de pago, resoluciones de
determinacion, multas o cobranzas coactivas”, por mencionar algunos ejemplos, “debe seguir
previamente el tramite administrativo establecido en la norma de la materia, esto es, el Cédigo
Tributario” (es decir, que debe agotarse la via previa), via en la que incluso puede hacerse el
control difuso de normas de rango infralegal (STC Exp. n.° 02302-2003-AA). Asimismo, este
6rgano colegiado tiene indicado que la finalidad del agotamiento de la via previa es permitir
que la Administracion Publica pueda “revisar decisiones, subsanar errores y promover su
autocontrol jerarquico de lo actuado por sus instancias inferiores, reforzar la presuncién de
legitimidad de los actos administrativos, para que no llegue al cuestionamiento judicial, actos
irreflexivos o inmaduros; y limitar la promocién de acciones judiciales precipitadas contra el
Estado” (cfr., entre varias otras, la RTC Exp. n.° 01638- 2013-AA).

8. A la luz de lo anotado, la demanda debe ser declarada improcedente, pues la recurrente no
agotd la via previa ni se encuentra en alguna de las causales de excepcion a dicho agotamiento,
conforme a lo establecido en los articulos 45 y 46 del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Perq,
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HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese
SS.

LEDESMA NARVAEZ
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA

EXP. N.° 01973-2016-PA/TC

LIMA
UNIVERSIDAD SAN
DE LOYOLAS.A.

IGNACIO



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01973-2016-PA/TC
LIMA

UNIVERSIDAD SAN
IGNACIO DE LOYOLA S.A.

FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

"Reinversion” en educacion no es igual que "inversion"

en educacion. No se debe desnaturalizar el concepto de
"reinversion”.

Considero que la demanda de autos debe
ser declarada IMPROCEDENTE hasta
por tres causales. La principal es que ha
prescrito en exceso el plazo para
interponer la demanda.

Las  resoluciones  administrativas
cuestionadas fueron notificadas a la
Universidad San Ignacio de Loyola S.A.
(USIL) el 4 de febrero de 2014 (fojas
264 y 431), mientras que la demanda de
amparo fue presentada el 30 de octubre
de 2014, superando en exceso el plazo
legal para interponer la demanda de
amparo.

De otro lado, las resoluciones
administrativas  cuestionadas fueron
expedidas por drgano de primera
instancia administrativa, no habiendo
acreditado la universidad demandante
gue haya agotado la respectiva via
administrativa tributaria.

Asimismo, de la revision de autos
estimo que algunas universidades como
la demandante no pueden interpretar la
ley procesal constitucional y la ley
tributaria como se les antoja y que el
Estado simplemente convalide dichas
interpretaciones.

Casos tributarios como el presente,
previo examen del respectivo plazo de
prescripcion, deben ser resueltos por el
proceso contencioso administrativo y no

por un amparo. No puede utilizarse el
proceso constitucional de amparo para
discutir meras interpretaciones de la ley
tributaria.

La interpretacion de lo que se entiende
como “renta reinvertible”, expresion
prevista en el articulo 13 del Decreto
Legislativo 882, de Promocion de la
inversion en educacion, le corresponde
en principio a la Administracion
Tributaria. Luego, esa interpretacion
también pueden o deben realizarla los
jueces ordinarios mediante el proceso
contencioso administrativo. El proceso
de amparo es “residual”. Solo debe ser
utilizado cuando ya no existan vias
judiciales igualmente satisfactorias para
proteger un derecho.

Lo antes expuesto constituye motivo
suficiente para rechazar la demanda,
tanto por prescripcion del plazo, por no
haber agotado la via administrativa o, en
el peor de los casos, por existir una via
como la del proceso contencioso
administrativo que pudiese solucionar el
cuestionamiento de autos. Sin embargo,
si analizamos las cuestiones de fondo de
este caso es necesario resaltar que son
carentes de un sustento normativo
minimo.

En efecto, si el Estado peruano
establecio un beneficio tributario en
materia educativa por “reinversion
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equivalente al 30 % del monto
reinvertido”, lo hizo indubitablemente
para que, por ejemplo, aquellas
universidades que hubieran realizado
determinadas inversiones  pudiesen
obtener tal beneficio tributario si es que
lo que ganan, como producto de sus
inversiones, es “REINVERTIDO” en
infraestructura y equipamientos
didacticos. No se puede desnaturalizar
lo que significa la  expresion
“reinversion”. Pero para la Universidad
San Ignacio de Loyola S.A. (USIL) toda
su “inversion” del afio 2001 debia ya
merecer el beneficio tributario, vaciando
de contenido con ello a la expresion
“reinversion”. Increible pero cierto.

EXP. N.° 01973-2016-PA/TC
LIMA

UNIVERSIDAD SAN
IGNACIO DE LOYOLA S.A.

Preocupa ademas los graves efectos de
una decision del Tribunal Constitucional
respecto de todas las universidades que
pudieran solicitar la aplicacion del
mismo criterio que aqui pide aplicar la
universidad demandante. Si el TC, en el
afio 2019, se pronunciase a favor de un
beneficio tributario creado en el afio
1996, ya imagino los efectos de su
decision en los  procesos Yy
procedimientos en tramite asi como en
los que de seguro se van a instaurar. Si a
las universidades les corresponde tal
beneficio tributario, todos debemos
procurar su efectiva aplicacion, pero si
ello no es asi, todos debemos procurar la
respectiva sancion de estas por buscar el
no pago de sus obligaciones tributarias.

En forma resumida, las causales de improcedencia de la demanda serian las siguientes:

Causales de improcedencia

Configuracion de la improcedencia en el
presente caso

1. Prescripcion. Conforme al art. 44 del
CPConst el plazo para interponer una
demanda de amparo es de 60 dias habiles

Las resoluciones administrativas cuestionadas
fueron notificadas a la USIL el 4 de febrero de
2014, mientras que la demanda de amparo fue
presentada el 30 de octubre de 2014, mas de 8
meses después.

amparo debe agotarse la via previa.

2. Falta de agotamiento de la via
administrativa. Conforme al articulo 45
del CPConst antes de acudir a la via del

Las resoluciones administrativas cuestionadas
fueron expedidas por o6rgano de primera
instancia, no habiendo la USIL acreditado haber
agotado la respectiva via administrativa
tributaria.

proteccion del derecho fundamental

3. Amparo residual. Conforme al articulo 5
inciso 2 del CPCons una demanda de
amparo es improcedente cuando existe
otra via igualmente satisfactoria para la

Dada la pretension planteada en el amparo (dejar
sin efecto resoluciones de la Administracion
tributaria que segin la USIL ha realizado
interpretaciones “extensivas” de la ley tributaria),
el proceso contencioso-administrativo resulta una
via judicial igualmente satisfactoria, de modo que
no correspondia activar el proceso de amparo.
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Y en cuanto a la discusion sobre la interpretacion del concepto “renta reinvertible” cabe

precisar lo siguiente:

Aplicacion del beneficio tributario de reinversién en educacion

Posiciones de las partes

Comentario

1. Segin la USIL el concepto ‘“renta
reinvertible” implica la “inversion total
inicial” (S/. 29282,258.00), de modo que
su beneficio tributario asciende a la suma
de S/. 8'784,677.00.

Dicha interpretacion desnaturaliza el concepto
“renta reinvertible” pues lo convierte en “renta
invertible” y con ello vulnera el articulo 13 del
Decreto Legislativo 882 que establece beneficios
tributarios para quienes “reinviertan” (vuelven a
invertir) lo ya invertido inicialmente.

reinvertible” implica la “utilidad de libre
disposicion” (S/. 11'993,523.00), de
modo que su beneficio tributario asciende
a lasuma de S/. 3'598,057.00.

2. Seglin la SUNAT el concepto “renta

Dicha posicién se ha basado en criterios de
interpretacion literal o gramatical, l6gica y
teleologica para asumir que el concepto “renta
reinvertible” debe ser entendido como aquella
“utilidad de libre disposicién y que servira
para realizar la reinversién". Es claramente la
Unica interpretacién valida.

A. Problemas que plantea el presente
caso

1. Mas alla de las razones a favor de la

improcedencia de la demanda,
considero necesario examinar los
argumentos de la universidad

demandante  vinculados a la
aplicacién del beneficio tributario de
reinversion en educacion. En tal
sentido, nos preguntamos ¢cual es el
problema principal del presente caso?
La USIL, en el afio 2001, invirti6 en
infraestructura educativa la suma de
S/. 29'282,258.00. Dicha universidad
interpreto a su modo que la expresion
"renta reinvertible" prevista para que
se le descuente el 30 % por el

beneficio tributario del "crédito por
reinversion en educacion" se debia
deducir de la "inversién total"
inicialmente mencionada  (S/.
29'282,258.00). Por tanto, tal
beneficio tributario ascendia a la
suma de S/. 8'784,677.00.

2. Por el contrario, la SUNAT interpret6
que la expresion "renta reinvertible"
no es la "inversion total”, sino la
"utilidad de libre disposicion y que
servira para realizar la
reinversion". Por tanto, tal beneficio
tributario para la USIL, en el afio
2001, ascendia en realidad a la suma
de S/. 3'598,057.00.
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3.

B.

Como se aprecia, la interpretacion de
lo que se entiende como ‘“renta
reinvertible”, expresion prevista en el
articulo 13 del Decreto Legislativo
882, es decisiva para resolver el
presente caso. Para la universidad
demandante la expresion “renta
reinvertible” debe ser interpretada
como “inversion total” y para la
SUNAT debe ser interpretada como
“utilidad de libre disposicion que
servira para la reinversion”.

. Seguidamente, se demostrara por qué

la interpretacion de la universidad
accionante carece de sustento y
desnaturaliza el contenido normativo,
sentido teleoldgico y sentido comun

de lo que significa
“REINVERSION”. A mi criterio, si
hablamos de “reinversion”,

necesariamente estamos hablando de
volver a invertir lo ya invertido
inicialmente, resultando absurdo
asumir que “reinversion” equivale a
lo inicialmente invertido.

Asimismo, se verificard que,
independientemente de la
interpretacion del concepto “renta
reinvertible”, no le corresponde a la
USIL el beneficio tributario de
"reinversion en educacion” en el afio
2001, porque dicho beneficio so6lo
tuvo vigencia durante los afios 1997,
1998 y 1999.

Improcedencia de la demanda por
haber superado en ocho meses el
plazo de prescripcion

EXP. N.° 01973-2016-PA/TC
LIMA

UNIVERSIDAD SAN
IGNACIO DE LOYOLA S.A.

La demandante Universidad San
Ignacio de Loyola S.A. solicita
como pretension principal que se
ordene a la SUNAT reconocer, en el
afio 2001, el importe del crédito
tributario por reinversién en
infraestructura educativa
equivalente al 30% del monto
"efectivamente invertido” en la
gjecucion de un programa de
reinversion y que, en consecuencia,
se deje sin efecto cualquier
pretension de cobro por parte de la
Sunat, derivada del desconocimiento
de dicho importe.

También pretende que se ordene a la
SUNAT reconocer la validez de los
actos administrativos emitidos en el
afio 2001 por el Ministerio de
Educacién como resultado de la
aprobacion automatica de los
programas de reinversion y de su
cuantia.

De la revision de la demanda de
autos se evidencia que en realidad la
pretension de la Universidad San
Ignacio de Loyola S.A. es cuestionar
la Resolucion de Determinacion
012-003-0045642 de fecha 2 de
enero de 2014, y la Resolucion de
Multa 012-002-0023785 de fecha de
fecha 2 de enero de 2014, ambas
notificadas a la demandante el 4 de
febrero de 2014, tal como consta a
fojas 264, 287 y 431.

La Resolucién de Determinacion
012-003-0045642 concluye que la
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USIL utilizd indebidamente el
crédito tributario por reinversion en
educacion en el afio 2001 por un
importe que asciende a la suma de
S/. 5'186,620.00.

La Resolucion de Multa 012-002-
0023785 ordena a la USIL el pago de
determinados montos dejados de
pagar por impuesto a la renta en el
ejercicio 2001.

Por tanto, no es que en octubre de
2014 la USIL recien se haya dado
cuenta que existia una amenaza a sus
derechos desde el afio 2001. Es
cuando se le notifica la Resolucion
de Determinacién 012-003-0045642
y la Resolucion de Multa 012-002-
0023785, el 4 de febrero de 2014,
que la USIL tiene documentos que
concretizan lo que esta universidad
considera  violaciones a  sus
derechos, de modo tal que a partir de
dicha fecha se encontraba habilitada
para interponer la respectiva
demanda de amparo. Hacerlo recién
el 30 de octubre de 2014, luego de
ocho meses, solo evidencia que el
respectivo plazo de prescripcion de
60 dias ha sido superado.

. No vigencia del beneficio
tributario de "reinversion en
educacion™ a partir del afio 2000
. Antes de examinar la interpretacion
extensiva que  propone la
demandante, debo destacar que en
mi voto singular del Expediente
02053-2013-PA/TC, caso

10.

11.

12.

EXP. N.° 01973-2016-PA/TC
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Universidad Peruana de Ciencias
Aplicadas (UPC) y otro, expresé

suficientes razones, que
seguidamente voy a reproducir,
evidenciando que el beneficio

tributario de  “reinversion en
educacion” del articulo 882 solo
tuvo vigencia durante los afios 1997,
1998 y 1999, de modo que resultaria
innecesario discutir como debe ser
calculado en el caso USIL para el
afio 2001, pues simplemente no le
corresponde dicho beneficio
tributario. Sin embargo, en el
siguiente apartado voy a analizar la
interpretacion del concepto “renta
reinvertible” a efectos de evidenciar
la inconsistencia de la pretensién de
la demandante.

Dos de las exigencias normativas
basicas, entre otras, que regulan el
otorgamiento de beneficios
tributarios son la reserva de ley y el
plazo de vigencia.

En cuanto al principio de reserva de
ley tributaria, el  Tribunal
Constitucional ha sostenido

(Expediente  00042-2004-Al/TC)
que, en tanto limite de la potestad
tributaria y garantia de las personas
frente a ella, debe observarse
también en el caso de los
beneficios tributarios, tal como se
deriva de la Constitucion (articulo
749).

En virtud de esta disposicion, en lo
que se refiere al principio de reserva
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de ley, nuestra Constitucion no le da
un tratamiento distinto a la facultad
de crear, modificar o derogar un
tributo, sino que también exige la
observancia del principio de reserva
de ley cuando se trata de establecer
beneficios tributarios [resaltado
agregado]. Esto, en la medida en que

el Estado, al establecer
beneficios  tributarios,
no sélo rompe con la
regla general al
deber/obligacién de las
personas de contribuir al
sostenimiento del gasto
publico, sino también,
con la funcién
constitucional de los
tributos como es el
permitir al Estado contar
con los recursos
econémicos necesarios
para cumplir, a través
del gasto publico, con
los deberes de defender
la soberania nacional,
garantizar la  plena
vigencia de los derechos
humanos, proteger a la
poblacion de las
amenazas contra su
seguridad, asi como
promover el bienestar
general que se
fundamenta  en la
justicia 'y en el
desarrollo integral vy
equilibrado de la Nacién
(articulo 44° de la
Constitucion).

En tal sentido, de
establecerse beneficios
tributarios, sin observar
el principio de legalidad
y de reserva de ley, u
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obedeciendo a
motivaciones que no son
necesarias, objetivas y
proporcionales, dichos
beneficios pueden ser
considerados lesivos de
los  principios  de
universalidad e igualdad
tributaria, representando
auténticas  violaciones
constitucionales.

Ahora bien, los
beneficios  tributarios
constituyen aquellos
tratamientos normativos
mediante los cuales el
Estado otorga una
disminucion, ya sea total
o parcialmente, del
monto de la obligacion
tributaria, 0 la
postergacion de la
exigibilidad de dicha
obligacion (...).

Cabe sefialar, que
atendiendo al caracter
excepcional de los
beneficios tributarios y a
fin de resguardar la
proteccion de  los
principios
constitucionales
tributarios, la Norma
VIl del Titulo
Preliminar del Cddigo
Tributario, establece en
estos casos, entre otros
requisitos, que la
propuesta legislativa
deba sefialar de forma
clara y detallada el
objeto de la medida, asi
como los beneficiarios
de la misma, vy
especificar el plazo
méaximo de duracion del
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13.

14.

beneficio, caso
contrario, se entendera
otorgado por tres afios.
[fundamento 13]

Atendiendo al principio de reserva
de ley, el articulo IV del Titulo
Preliminar del Cddigo Tributario,
aprobado por el Decreto Legislativo
816, vigente desde el dia siguiente
de su publicacion en el diario oficial
El Peruano, el 21 de abril de 1996,
ha establecido lo siguiente:

NORMA IV:
PRINCIPIO DE
LEGALIDAD -
RESERVADE LA LEY
Sélo por Ley o por
Decreto Legislativo, en
caso de delegacion, se
puede:

(...)

b) Conceder
exoneraciones y otros
beneficios tributarios;

El mencionado Decreto Legislativo
882, Ley de Promocion de la
Inversion en la  Educacion,
publicada en el diario oficial El
Peruano el 9 de noviembre de 1996,
ha establecido lo siguiente:

CAPITULO 11
DISPOSICIONES
TRIBUTARIAS
Articulo 13.- Las
Instituciones Educativas
Particulares, que
reviertan total 0
parcialmente su renta
reinvertible en si
mismas 0 en otras
Instituciones Educativas

15.
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Particulares,
constituidas en el pais,
tendrdn derecho a un
crédito tributario por
reinversion equivalente
al 30% del monto
reinvertido.

(...) Mediante Decreto
Supremo se aprobara la
relacion de bienes y
servicios que seran
materia del beneficio de
reinversion.

Las caracteristicas de los
programas de
reinversion, asi como la
forma, plazo y
condiciones para el goce
del_beneficio a que se
refiere el  presente
articulo, se estableceran
en el Reglamento.
[resaltado agregado]

En la Quinta Disposicion Final del
Decreto  Legislativo 882 se
estableci6 que “Lo dispuesto en la
presente Ley entrard en vigencia a
partir del dia siguiente de su
publicacion; con excepcion de lo
previsto en el Capitulo 11 y el
segundo péarrafo de la Primera
Disposicién  Final, los cuales
entraran en vigencia a partir del 1 de

enero de 19977  [resaltado
agregado].
Como se aprecia, el Decreto

Legislativo 882 no establecio, ni
expresa ni implicitamente, el plazo
de duracion de dicho “beneficio”
tributario, de modo que resultaba de
aplicacion la Norma VII del Cédigo
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Tributario, cuyo texto vigente
entonces es el siguiente:

NORMA VII:

PLAZO SUPLETORIO
PARA
EXONERACIONES Y
BENEFICIOS

Toda  exoneraciébn o
beneficio tributario
concedido sin  sefialar
plazo, se  entendera
otorgado por tres (3)

afios. No hay prorroga
tacita”. [resaltado
agregado]

Por lo tanto, del analisis conjunto de
dichas normas (articulo 13 del
Decreto Legislativo 882 y articulo
VII del Codigo Tributario) se puede
concluir, irrefutablemente, que no
existiendo prérroga expresa o tacita,
el  beneficio tributario  por
reinversion en educacion solo tuvo
vigencia por 3 afios (1997, 1998 y
1999).

Asimismo, si bien es cierto que en
este caso también se aprecian
actuaciones administrativas que
representan errores de interpretacion
y actuacion de entidades como la
SUNAT o el Ministerio de
Educacién (que al parecer asumian
que se encontraba en vigor el
Decreto Legislativo 882), y que
ciertamente deben ser sancionadas,
ello de ninguna forma puede ser
entendido como equivalente a la
existencia de la respectiva “ley
tributaria”. Si se asume dicha

19.
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equivalencia, se afecta, ademas del
principio de legalidad tributaria, el
principio de seguridad juridica.

No afectacion de los derechos
fundamentales de la universidad
demandante: no se puede
desnaturalizar lo que significa el
concepto de renta *'reinvertible™

La universidad demandante asume
que la interpretacion de la SUNAT
en el sentido de que "renta
reinvertible" se refiere a "renta o
utilidad de libre disposicion”, es una
interpretacion ~ que  encuentra
sustento en definiciones contables y
financieras impertinentes. Veamos
si eso es cierto.

A fojas 280, en el texto de la
impugnada Resolucion de
Determinacion 012-003-0045642, la
SUNAT refiere

Que (..) la
determinacion de
utilidades de las
instituciones

[educativas] se origina a
partir de la diferencia
entre  los  ingresos
provenientes de sus
actividades y los costos
vinculados con dichos
ingresos, lo que da lugar
ala utilidad bruta, contra
la cual se deducen los
gastos operativos y a
dicho resultado (utilidad
operativa), se le suman o
restan otros ingresos o
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gastos, generandose asi
la utilidad antes de
impuestos, a la que se
descuentan las
obligaciones a las que
estdn  sometidas  las
aludidas instituciones
por disposiciones
legales, tales como las
laborales y societarias,
que correspondan.

Que luego de lo
expuesto en el
considerando anterior, el
remanente obtenido, si
lo hubiere, constituye la
utilidad operativa de
libre disposicion, siendo
ésta el monto al que el
Decreto Legislativo 882
y su norma
reglamentaria se
refieren como “renta
reinvertible”, ya que
solo cabe reinvertir las
ganancias o utilidades
que tienen la
caracteristica de ser de
libre disposicion.

Que dicha conclusién
guarda congruencia con
la naturaleza del
beneficio del crédito
bajo analisis, el cual
tiene un fin
promocional, fomentar
la reinversion de las
utilidades obtenidas por
las entidades educativas
en servicios educativos
para asi modernizar el
sistema educativo, en
lugar de distribuirlas
entre los socios de
dichas entidades.

21.
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La interpretacion antes expuesta es
mas que clara y contundente sobre lo
que debe entenderse como "renta
reinvertible" y que esta se encuentra
constituida por la  "utilidad
operativa de libre disposicion™.
Tal posicion de la Administracion
tributaria ha partido en principio de
una interpretacion literal del texto
del articulo 13 del Decreto
Legislativo 882, especificamente los
extremos siguientes:

Articulo 13.- Las
Instituciones Educativas
Particulares, que
reviertan total 0
parcialmente su renta
reinvertible en si
mismas O en otras
Instituciones Educativas
Particulares,

constituidas en el pais,
tendran derecho a un
crédito tributario por
reinversion equivalente
al 30% del monto
reinvertido.

La reinversién solo
podra realizarse en

infraestructura y
equipamientos

didacticos (..
Mediante Decreto

Supremo se aprobara la
relacion de bienes y
servicios que  seran
materia del beneficio de
reinversion.

Los bienes y servicios
adquiridos con las rentas
reinvertibles serén
computados a su valor
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de adquisicion, el cual
en ninguln caso podra ser
mayor al valor de
mercado (...).

Los programas de
reinversion deberan ser
presentados a la

autoridad  competente
(...). Los referidos
programas de
reinversion se
entenderan
automaticamente
aprobados con  su

presentacion. (...)

Las caracteristicas de los

programas de
reinversion, asi como la
forma, plazo y

condiciones para el goce
del beneficio a que se
refiere el  presente
articulo, se estableceran
en el Reglamento.
[resaltado agregado]

22. La interpretacion literal o gramatical

alude a aquella operacion en la que
se atribuye a un texto su significado
mas inmediato o su significado
prima facie, el cual se desprende del
uso comun de las palabras y de las
reglas sintacticas.! Conforme a
dicho tipo de interpretacién literal de
la palabra “reinversion” tiene que
ver con “volver” a invertir lo ya
invertido. En el referido articulo 13
del Decreto Legislativo 882 no se
menciona en ningun extremo la

23.
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expresion “inversion”, sino que, por
el  contrario, se  menciona
expresamente en 8 oportunidades las

palabras “reinversion” 0
“reinvertible”.
En cuanto a la interpretacién logica,

cabe mencionar la distincion de
Bobbio entre la “logica de los
juristas” y la “logica del Derecho”.
La primera tiene por objeto el
anélisis del razonamiento de los
juristas y es parte de la teoria de la
interpretacion juridica, mientras que
la segunda tiene por objeto el
examen de la estructura linglistica
de las normas juridicas en tanto
proposiciones normativas asi como
la posibilidad de construir reglas de
inferencia.?  En el caso de autos,
cuando la citada Resolucion de
Determinacion 012-003-0045642, al
sustentar lo que significa “renta
reinvertible”, refiere que “solo cabe
reinvertir las ganancias o utilidades
que tienen la caracteristica de ser de
libre disposicion”, estd aludiendo a
una tipica interpretacion légica. En
sentido contrario, resulta ilégico
asumir que se puede “reinvertir”
aquello que no es de libre
disposicion y que las “inversiones
iniciales” no son de libre disposicion
porque sobre ellas recaen descuentos
de obligaciones laborales vy
societarias.

! GUASTINI, Riccardo. Estudios sobre la
interpretacion juridica. México, PorrGa, 2008, p. 26.

2 Citado por ITURRALDE SESMA, Victoria.
Aplicacién del derecho y justificacion de la decision
judicial. Valencia, Tirant lo Blanch, 2003, p. 369.
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25.

De otro lado, en la interpretacion
teleologica se asume que la
aplicacion de cualquier texto
normativo  exige una previa
identificacion del fin, proposito o
valor que la norma busca proteger.?
En el caso de autos, como se refiere
en la citada Resolucion de
Determinacion 012-003-0045642, el
articulo 13 del Decreto Legislativo
882 busca “fomentar la reinversion
de las utilidades obtenidas por las
entidades educativas en servicios
educativos para asi modernizar el
sistema educativo, en lugar de
distribuirlas entre los socios de
dichas entidades™.

En ningin extremo de los
fundamentos aqui citados de la
Resolucion de Determinacion 012-
003-0045642 se mencionan
definiciones contables y financieras
que constituyan la justificacion de la
interpretacion realizada por la
SUNAT. Esta se ha basado en los
citados criterios de interpretacion
literal o gramatical, logica vy
teleoldgica para asumir que el
concepto “renta reinvertible” debe
ser entendido como aquella
“utilidad de libre disposicion que
servira para realizar la
reinversion”.

LOPEZ MEDINA, Diego.

Interpretacion

constitucional. 22 ed. Colombia, Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla y otra. 2006. p.47.
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26. Las referidas definiciones contables

y financieras contenidas en la
Resolucion de Determinacion 012-
003-0045642 son mencionadas en la
parte final de los anexos (fojas 283),
después de las conclusiones y de
todo el razonamiento que se ha
explicado  en los  parrafos
precedentes. Lo que sorprende de las
famosas definiciones contables y
financieras es que ninguna de ellas
alude a wuna interpretacion del
articulo 13 del Decreto Legislativo
882 y en especial al concepto de
“renta reinvertible”. En efecto, en
dicho folio se citan definiciones
financieras del Diccionario de
Contabilidad de F. Cholvis (renta,
ganancia o beneficio, utilidad del
ejercicio y utilidad distribuible) y del
Plan Contable General Revisado
(Resolucion CONASEV 006-84-
EF/94.01, Resolucion CONASEV
252-85-EF/94-01 y Res.De Cont.
005-94-EF/93-01, que explican lo
que significa los  resultados
acumulados o resultado de
gjercicio). Como se aprecia, solo
aluden a definiciones generales pero
que de ninguna forma constituyen
una especie de base normativa para
hacer interpretaciones extensivas de
lo que significa “renta reinvertible”
del articulo 13 del Decreto
Legislativo 882.
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Pero ¢por qué la emplazada
menciona  dichas  definiciones
financieras? Ello se explica a fojas
282. Alli, luego de dejar en claro que
"por ningun motivo la renta
reinvertible, puede estar referida a la
renta neta imponible”, se sostiene en
la parte final que la alusion a
conceptos financieros es "con la
intencion de quede meridianamente
claro que el concepto de renta
reinvertible  tiene la  misma
connotacién en los dos ambitos
[financiero y tributario]”. Es decir, la
alusion a conceptos financieros
constituye un argumento adicional
que busca responder mejor a los
planteamientos de la USIL.

Es inadmisible asumir un argumento
tan absurdo como es que la cita de un
diccionario contable constituye una
interpretacion extensiva de una ley.

Con ese criterio, si un intérprete cita
el Diccionario de la Real Academia
Espafiola también estaria utilizando
una prohibida interpretacion
extensiva de la ley. Realmente un
absurdo.

En el presente caso no hay ninguna
interpretacion extensiva. Lo que hay
es la confrontacion entre dos
interpretaciones (claramente
distintas) respecto de un mismo
concepto como es el renta
reinvertible”. Para la USIL, dicho
concepto a su libre entender implica
la "inversion total inicial". Para la

29.

EXP. N.° 01973-2016-PA/TC
LIMA

UNIVERSIDAD SAN
IGNACIO DE LOYOLA S.A.

Administracion tributaria implica la
“utilidad de libre disposicion que
servird para realizar la reinversion”.
Conforme lo hemos expuesto, ésta
ultima, fundamentada en criterios de
interpretacion literal, logico vy
teleoldgico, es notoriamente la
correcta.

Por tanto, considero que con la
interpretacion de la Administracion
tributaria, en el sentido de que “renta
reinvertible” significa “utilidad de
libre disposicidn para la reinversion,

no se vulneran los derechos
fundamentales de la USIL.
En suma, por todas las

consideraciones expuestas, estimo que debe
declararse IMPROCEDENTE la demanda
interpuesta por la USIL.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto a mis ilustres colegas magistrados, considero pertinente realizar algunas
precisiones respecto de la presente causa.

DEMANDA

Con fecha 30 de octubre de 2014, la actora interpone demanda de amparo contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (Sunat) y el Ministerio de
Economia y Finanzas, a fin de que cese la amenaza de violacion de sus derechos fundamentales a
la propiedad, a la igualdad y al principio de seguridad juridica. A saber, sus pretensiones son las

siguientes:

(i)

(i)

(iii)

Solicita que la Sunat le reconozca el importe del crédito tributario por reinversion
en infraestructura educativa equivalente al 30% del monto efectivamente invertido
en la ejecucion de un programa de reinversion del afio 2001. En consecuencia, se
deje sin efecto cualquier pretension de cobro por parte de la Sunat derivada del
desconocimiento del importe del crédito tributario equivalente al 30% del monto
efectivamente invertido en la ejecucion de un programa de reinversion en la
determinacion y cobro del impuesto a la renta, pagos a cuenta del impuesto a la
renta, multas e intereses moratorios.

Que se ordene a la Sunat reconocer la validez de los actos administrativos emitidos
en el afio 2001 por el Ministerio de Educacion como resultado de la aprobacion
automatica de su programa de reinversion y de su cuantia, de conformidad con el
articulo 13 de la Ley de Promocion de la Inversion en la Educacion (Decreto
Legislativo 882) y sus normas reglamentarias.

Se reconozca la cuantia del crédito tributario por reinversion en la educacion
dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Promocion de la Inversion en la Educacion
(Decreto legislativo 882) y normas reglamentarias, equivalente al 30 % del monto
efectivamente invertido en la ejecucion de un programa de reinversion, que haya
raliado USIL en el afio 2001 y se deje sin efecto cualquier acto administrativo que
pretenda desconocer, modificar o limitar los montos aprobados por el Ministerio de
Educacion para la aplicacion del crédito tributario por reinversion en educacion.
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(iv)  Se ordene a la Sunat dejar sin efecto y/o abstenerse de iniciar cualquier acto de
ejecucion, medida coercitiva o cobranzay, en general, cualquier acto administrativo
contra USIL, que se origine en el desconocimiento de la cuantia del crédito por
reinversion en el afio 2001 equivalente al 30% del monto efectivamente invertido
en la ejecucion de un programa de reinversion; asi como en el desconocimiento de
los actos administrativos emitidos en el afio 2001 por el Ministerio de Educacién
como resultado de la aprobacion automatica de sus programas de reinversion y su
cuantia.

PLANTEAMIENTO DEL CASO Y DELIMITACION DEL ASUNTO LITIGIOSO

1. En lineas generales, y méas alla de lo argumentado por la demandante, las pretensiones
consignadas en la demanda se pueden circunscribir en la objecién a la interpretacion del
concepto de “renta reinvertible” que ha realizado la Sunat en el ejercicio 2001 debido a
las siguientes razones:

a. Su plan de reinversion ha sido aprobado por el Minedu. Conforme a lo sefialado en
la sentencia recaida en el Expediente 04700-2011-PC/TC, carece de competencia
para enervarlo.

b. La “renta reinvertible” no es asimilable a la “utilidad operativa de libre
disposicion”. Tal conclusion no encuentra fundamento ni en el Decreto Legislativo
882 ni en el Decreto Supremo 047-97-ED.

2. Por consiguiente, el asunto litigioso radica en determinar si la interpretacion que la Sunat
ha realizado en torno al concepto de “renta reinvertible” es constitucional o no. La
solucion de ese problema juridico supondria examinar, en primer lugar, qué rol cumplen
el Minedu y la Sunat al respecto. Y en segundo téermino, determinar si, al fin y al cabo,
esa interpretacion restringe, de manera inconstitucional, el goce de tal tratamiento
tributario preferente en la préactica.

LO RESUELTO EN EL EXPEDIENTE 02053-2013-PA/TC (CAso UPC)

3. El Tribunal Constitucional en el expediente 02053-2013-PA declar6 fundada la demanda
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y en consecuencia inaplicable a los recurrentes lo dispuesto por el articulo Gnico de la Ley
29766. Sin embargo la pretension alli resuelta es diferente al de la presente causa.

4. En efecto, las entidades demandantes interpusieron demanda de amparo contra la Sunat
con el objeto de que ordene el cese de los efectos de la Ley 29766. El cuestionamiento
radicaba en el extremo que otorga efectos retroactivos a la caducidad del credito tributario
por reinversion en el sector educativo que prevé el Decreto Legislativo 882, pues pese a
ser publicada en el afio 2011, dispone que la caducidad de dicho crédito habria operado
retroactivamente desde el 31 de diciembre de 2008; es decir, se pretende la inaplicacion
de la caducidad del crédito por reinversion que preveé la Ley 29766 para los afios 2009 y
2011.

5. En esa linea de lo expuesto, y tal como afirma la recurrente a fojas 427, lo que se esta
discutiendo no es la vigencia del crédito por reinversién, sino el reconocimiento de su
cuantia en el afio 2001, en otras palabras, dilucidar si el crédito tributario por reinversién
en educacion es equivalente al 30% del monto efectivamente invertido en la ejecucion de
un programa de reinversion aprobado por el Ministerio de Educacion o si se encuentra
limitado al 30% del monto efectivamente reinvertido que no exceda de la renta
reinvertible (utilidad operativa de libre disposicion)

ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA DEMANDA

Sobre el contenido constitucionalmente protegido y inciso 1 del articulo 5 del
Cddigo Procesal Constitucional

6. Como ha sido enarbolado en constante jurisprudencia, no corresponde a la judicatura
constitucional revisar la interpretacion del derecho infraconstitucional, no puede
soslayarse que el desconocimiento de un crédito tributario o de una gran parte de este, es
un problema juridico que tiene respaldo constitucional, en tanto tal reclamacion encuentra
respaldo directo en el contenido constitucionalmente tutelado del derecho fundamental a
la proscripcion de la confiscacion, al menos en su manifestacion cualitativa.

7. Sin embargo la discusion de la presente controversia consiste en determinar la cuantia del
crédito tributario por reinversiéon educativa, lo cual escapa a las competencias de este
Tribunal Constitucional, maxime si aquello no vulnera el contenido constitucionalmente
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protegido del derecho fundamental a la proscripcidn de la confiscacion, en la medida que
no se evidencia una sustraccion ilegitima de propiedad por vulneracion de otros principios
tributarios, no interesando tanto el monto sustraido, pudiendo incluso ser perfectamente
soportable por el contribuyente.

En concordancia con lo anteriormente sefialado, conviene precisar que la interpretacion
de la Administracion Tributaria que la demandante acusa de inconstitucional usa
conceptos que, segun ella, no estdn previstos en la norma juridica que regula el
tratamiento tributario preferente al cual se ha acogido. Sin embargo, y como ya hemos
apuntalado previamente, lo que realmente esta discutiendo la actora es la cuantia a deducir
de su impuesto a la renta.

Asi entendida la cuestion litigiosa, queda claro la no afectacion al contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental alegado. En consecuencia, la
demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE en virtud de la aplicacion del numera 1
del articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional, la cual supedita la procedencia de la
demanda a que los hechos y petitorio de la demanda estén referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado.

SOBRE EL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA

El numeral 10, del articulo 5 del Cddigo Procesal Constitucional sefiala que la demanda
deberéa ser declarada improcedente si esta ha sido presentado fuera de plazo. Aunado a
ello, el articulo 44 establece que el plazo para interponer la demanda prescribe a los 60
dias habiles de producida la afectacion.

Mediante Resolucion de Determinacion N° 012-003-0045642, Sunat pone en
conocimiento a la Universidad San Ignacio de Loyola, la necesidad de regularizar el
impuesto a la renta del afio 2001, por reparado a los créditos contra el impuesto a la renta.
Esta resolucion fue notificada a la recurrente el 4 de febrero de 2014 (fojas 264).

Mediante Resolucion de Multa N° 012-002-0023785, Sunat pone en conocimiento a la
Universidad San Ignacio de Loyola, la multa por reparo a los créditos contra el impuesto
a la renta, segln la resolucion de determinacion previamente anotada, también del
impuesto a la renta del afio 2001. Esta resolucion fue notificada a la recurrente el 4 de
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febrero de 2014 (fojas 287).

13. En ese sentido, puede advertirse que el cuestionamiento de la recurrente esta dirigido
precisamente a la nulidad de las resoluciones anotadas en los fundamentos juridicos 11y
12. Se advierte que ambas resoluciones fueron notificadas el 4 de febrero de 2014, pero
la demanda de amparo se interpuesto el 30 de octubre de 2014, esto es luego de 8 meses,
transcurriendo el plazo en exceso. En consecuencia, la demanda también debe ser
declarada IMPROCEDENTE, en aplicacion del articulo 44 y del numeral 10, del
articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional.

MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Si bien coincido con el sentido de la posicion asumida en la sentencia en mayoria, considero
necesario precisar que la improcedencia de la demanda de autos se sustenta ademas en la falta de
relevancia constitucional de la materia controvertida.

Conforme se advierte de los argumentos expuestos en la demanda, la entidad recurrente cuestiona
el método de célculo en mérito al cual Sunat determind el monto del crédito tributario por
reinversion que le correspondio pagar en el afio fiscal 2001. Al respecto, denuncia la vulneracién
de los derechos fundamentales de propiedad e igualdad, asi como la afectacion del principio de
seguridad juridica.

Al respecto, considero que la materia controvertida no corresponde ser dilucidada en un proceso
de amparo, pues si bien la entidad demandante invoca una serie de derechos fundamentales
presuntamente lesionados, de los argumentos desarrollados en la demanda se advierte que lo que
en realidad pretende es cuestionar el método de célculo aplicado por Sunat en la determinacién
del beneficio tributario que si le fue reconocido.

En ese sentido, estimo que tales cuestionamientos corresponden dilucidarse en el seno de un
proceso ordinario antes que de uno constitucional.

S.

RAMOS NUNEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con declarar improcedente la demanda, considero necesario precisar que la
pretension demandada se encuentra vinculada con el cuestionamiento de resoluciones de
determinacion de deudas tributarias emitidas por la Sunat respecto del impuesto a la renta del afio
2001, las cuales han sido notificadas el 4 de febrero de 2014. Pese a ello, la demanda de amparo
ha sido promovida el 30 de octubre de 2014, es decir fuera del plazo establecido por el articulo 44
del Codigo Procesal Constitucional. En tal sentido, el caso de autos resulta distinto a los supuestos
evaluados en las causas 02053-2013-PA/TC y 05410-2017-PA/TC, destinadas a la inaplicacion de
la Ley 29766.

S.

BLUME FORTINI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Emito este fundamento de voto porque, aunque estoy de acuerdo con el fallo, no concuerdo con la
argumentacion de la sentencia.

Antes de presentar mi analisis del caso, sin embargo, debo sefialar que, a mi juicio, el pedido de
desistimiento, presentado por la demandante el 11 de marzo de 2020, debid ser tramitado, en
atencion al principio de precaucion procesal.

La Universidad San Ignacio de Loyola S.A. (USIL) alega que la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria (Sunat) ha vulnerado sus derechos fundamentales a la
propiedad y a la igualdad, y el principio de seguridad juridica.

En el presente caso, USIL no ha agotado la via previa antes de presentar su demanda de amparo,
planteando una reclamacién ante Sunat contra la Resolucion de Determinacién 012-003-0045642.

Ademas, no se advierte la existencia de ninguna de las causales de excepcion al agotamiento de la
via previa establecidas en el articulo 46 del Codigo Procesal Constitucional.

Por esta razon, la demanda es, pues, IMPROCEDENTE. Sin embargo, en mérito a los
argumentos formulados por la sentencia en mayoria, me permito comentar el fondo del asunto.

USIL fundamenta su demanda en que, al emitir la Resolucion de Determinacion, Sunat habria
acotado indebidamente la base de calculo del crédito tributario por reinversion, establecido por el
derogado articulo 13 del Decreto Legislativo 882.

En su parte pertinente, esta norma sefialaba:

Las Instituciones Educativas Particulares, que reinviertan total o parcialmente su renta reinvertible en
si mismas o en otras Instituciones Educativas Particulares, constituidas en el pais, tendrén derecho a un
crédito tributario por reinversion equivalente al 30% del monto reinvertido [énfasis agregado].

Sunat entiende que la renta reinvertible a la que se refiere esta norma comprende solo la utilidad
operativa de libre disposicion que puede tener una determinada empresa educativa.

En el Anexo 5 de la Resolucién de Determinacidn antes mencionada (fojas 264) —mediante la
cual formulo reparos al uso del crédito por reinversion por parte de USIL—, Sunat afirma:

la diferencia entre los ingresos provenientes de sus actividades y los costos vinculados con dichos
ingresos [...] da lugar a la utilidad bruta, contra la cual se deducen los gastos operativos, y a dicho
resultado (utilidad operativa) se les suman o restan otros ingresos o gastos, generandose asi la utilidad
antes de impuestos, a la que se le descuentan las obligaciones a las que estdn sometidas las aludidas
instituciones por disposiciones legales, tales como las laborales y societarias que correspondan.

[...] el remanente obtenido, si lo hubiere, constituye la utilidad operativa de libre disposicion, siendo
esta el monto al que el Decreto Legislativo N° 882 y su norma reglamentaria se refieren como “renta
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reinvertible”, ya que solo cabe reinvertir las ganancias o utilidades que tienen la caracteristica de ser de
libre disposicion [énfasis agregado].

De este modo, segun Sunat, tenemos la siguiente secuencia conceptual:

* Ingresos — Costos = Utilidad Bruta
* Utilidad Bruta — Gastos Operativos = Utilidad Operativa
» Utilidad Operativa +/— Otros Ingresos/Otros Gastos = Utilidad Antes de Impuestos

e Utilidad Antes de Impuestos — Obligaciones (laborales, societarias, etcétera) = Utilidad Operativa
de Libre Disposicion

USIL rechaza esta interpretacién, indicando que el concepto de utilidad operativa de libre
disposicion no esta previsto en el Decreto Legislativo 882 ni en su Reglamento. Por tanto, no
puede ser utilizado por Sunat.

Para USIL, el concepto de renta reinvertible desborda incluso el de utilidades, insinuando que
podria ser sinénimo del total de ingresos percibidos por la empresa educativa. En su recurso de
agravio constitucional (fojas 789), afirma:

la aplicacion del crédito tributario por reinversion que realiz6 la SUNAT desconoce el texto normativo
del D. L. N° 882 y sus normas reglamentarias, que en ningin extremo de su articulado dispone que el
crédito por reinversion en la educacion tenga como limite las utilidades del contribuyente [énfasis
agregado].

Ciertamente, en el Perq, el uso del término renta no ha sido siempre el técnicamente correcto.
Bien entendidas las cosas, renta es solo la ganancia del capital o de la actividad empresarial. No
hay tal cosa como “renta del trabajo”.

Empero, este uso inadecuado del término no justifica la pretension de USIL. La ganancia de la
actividad empresarial estd conformada por las utilidades, es decir, por la diferencia entre los
ingresos y los costos directos e indirectos de dicha actividad.

Las utilidades brutas son la diferencia entre los ingresos y los costos directos o identificables; las
netas, las que quedan cuando se deducen también los costos indirectos, que incluyen el pago de
las obligaciones a las que hubiera lugar.

El Decreto Legislativo 882 no habla de renta a secas sino de renta reinvertible. Tal adjetivo limita
el significado del sustantivo que acompafia. Segun el Diccionario de la Real Academia Espariola,
adjetivo es:

3. adj. Gram. Que califica o determina al sustantivo.

Un adjetivo determinante —como es la palabra reinvertible en este caso— “sirve principalmente
para limitar la extension del nombre a entidades identificables por los interlocutores.”
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La renta reinvertible es solo una parte de los ingresos que obtiene una empresa educativa: aquella
que puede ser capitalizada —y no distribuida entre los accionistas— por decision propia.
Necesariamente, pues, tiene que ser de libre disposicion.

Es ilégico que la renta reinvertible incluya también los ingresos que no pueden ser reinvertidos,
ya que tienen que cubrir los costos y obligaciones necesarios para mantener el funcionamiento de
la empresa educativa.

En este caso, por tanto, la interpretacion realizada por Sunat es ldgica. Asi, no ha existido —a
consecuencia de dicha interpretacion— vulneracion alguna al derecho de propiedad ni al principio
de seguridad juridica invocados por la demandante.

Asimismo, no ha habido vulneracién alguna al derecho a la igualdad, ya que el caso que USIL
invoca como término de comparacion (Expediente 04700-2011-PC/TC, caso Alas Peruanas) no es
similar al suyo.

En dicho caso, en efecto, solo se discutio la vigencia en el tiempo del crédito tributario por
reinversion de utilidades previsto en el Decreto Legislativo 882, sin analizarse su base de calculo.

Finalmente, como sefiala este mismo Decreto Legislativo y contrariamente a lo que pretende USIL,
Sunat mantenia la competencia para fiscalizar los programas de reinversion presentados ante el
Ministerio de Educacion con caracter de Declaracion Jurada.

El quinto parrafo de su articulo 13 decia:

La aprobacion a que se refiere el parrafo anterior es sin perjuicio de la fiscalizacion posterior que pueda
efectuar la SUNAT.

Por lo expuesto, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda.
S.

SARDON DE TABOADA
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