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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero
Costa, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y
Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de
voto del magistrado Blume Fortini, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tulio Carlos Gilbonio
Quispe abogado de don Luis Alberto la Rosa Guevara contra la resolucién de
fojas 226, de fecha 12 de febrero de 2019, expedida por la Sala Mixta de
Vacaciones de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que declaro
improcedente in limine la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de noviembre de 2018, don Tulio Carlos Gilbonio Quispe
interpone demanda de habeas corpus (fojas 1) a favor de don Luis Alberto la Rosa
Guevara y la dirige contra la Sala Penal Transitoria de Ate de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este, integrada por los sefiores Huanca Apaza, Romero Viena y
Dominguez Toribio.

El recurrente solicita que se declare nula la Sentencia de Vista 207-2018,
Resolucion 6, de fecha 23 de julio de 2018 (f. 167), mediante la cual la Sala Penal
Transitoria de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este confirmé la
sentencia de fecha 24 de enero de 2017 (f. 88) que condend a don Luis Alberto la
Rosa Guevara a diez afios de pena privativa de la libertad por el delito de actos
contra el pudor en agravio de menor de edad (Expediente 03623-2014-0-3205-JR-
PE-02). Alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, a la prueba, a la libertad personal y de los principios de
legalidad y congruencia.

El accionante sostiene que don Luis Alberto la Rosa Guevara ha sido
procesado y condenado por el tipo penal previsto en el articulo 176-A, inciso 2 del
Caodigo Penal con la agravante prevista en el Gltimo parrafo del articulo 173 del
codigo precitado, sin que se hayan expresado las razones por las que se
configuraba la agravante del delito imputado; es asi que, de la confusa descripcion
se desprende que la agravante que se le imputa es por tener la condicion de
conviviente de la tia paterna de la menor agraviada (proceso penal). Afiade que la
Sala superior demandada al pretender aclarar la agravante sefiala que la menor
residia en el mismo inmueble que el favorecido, que jugaba con su hija y los
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padres de la menor agraviada permitian el juego entre las menores, situacion que
denota una posicion que impulsaba a la menor a depositar en él su confianza y
tienen un vinculo politico familiar.

El demandante alega que la Sala superior demandada ha determinado que en
la agravante se presentan ambos supuestos establecidos en ultimo parrafo del
articulo 173 del Cddigo Penal, cuando al sefialar que el favorecido era tio de la
menor debié determinar si el entroncamiento familiar era por consanguinidad o
afinidad; ademas que el favorecido acreditdé no tener vinculo familiar con la
menor; y que para sustentar la posicion de confianza la Sala superior considerd
que el favorecido y la menor residian en la misma casa, lo que difiere de la
descripcion factica del fiscal y contradice los hechos expuestos por la menor
agraviada, pues unas fotografias que obran de fojas 137 a 142 del expediente
penal para sustentar que vivian en el mismo inmueble; lo que vulnera el derecho a
la debida motivacion de las resoluciones y el principio acusatorio.

De otro lado, el accionante sostiene que se ha vulnerado el derecho a la
prueba porque ofreci6 como descargo diversas testimoniales que no fueron
aceptadas por el Juzgado Penal Transitorio de Lurigancho-Chaclacayo, mediante
Resolucidn 22, de fecha 24 de abril de 2015 (f. 67). Al respecto, alega que el juez
consider6 la opinion fiscal en cuanto sefialé que no se habia precisado la
pertinencia de dichas declaraciones, sin considerar si se habia cumplido con el
requisito previsto en el articulo 138, inciso 2 del Cédigo de Procedimientos
Penales, pero para rechazar las testimoniales se le aplicd la modificacion del
articulo 72 del codigo precitado, realizada por el Decreto Legislativo 1206,
publicado el 23 de setiembre de 2015. Afiade que, si bien no se permitié la
declaracion de sus testigos en la instruccion, algunos habian declarado a nivel
preliminar y de dichos testimonios se dejo establecido que el dia de los hechos no
observaron nada extrafio. Sin embargo, la Sala superior demandada al pretender
dar respuesta al recurso de apelacién valoré unas fotografias del inmueble para
sefialar que los testigos no pudieron advertir nada extrafio, pese a que dichas
fotografias de por si no sirven para acreditar o desvirtuar alguna situacion.

Finalmente, refiere que se afecto el derecho a la prueba y de defensa, al no
haber sido notificado de la diligencia para entrevista Unica en camara Gesell, lo
que ocasion0 que su abogado defensor no estuviera presente en dicha diligencia
como asi se establece en la “Guia de Procedimientos para Entrevista Unica de
Nifios, Nifias y Adolescentes victimas de abuso sexual, explotacién sexual y trata
con fines de explotacion sexual en Camara Gesell”.

El Tercer Juzgado Penal Transitorio de Ate, con fecha 3 de diciembre de
2018
(f. 182), declaro improcedente in limine la demanda por considerar que en el fuero
ordinario se cumplio el principio de la doble instancia y mediante el presente
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habeas corpus se pretende que se revisen las cuestiones de fondo ya evaluadas en
el proceso ordinario.

La Sala Mixta de Vacaciones de Ate de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este
confirmd la apelada por estimar que no se afectd el principio de legalidad, toda
vez que en la acusacion fiscal y en la sentencia condenatoria se aplicé el articulo
176-A, inciso 2 del Cddigo Penal, en concordancia con la agravante prevista en el
ultimo parrafo del articulo 173 del cddigo precitado; y la Sala superior demandada
se remitio a dicha ley al emitir pronunciamiento. Ademaés, que la sentencia de
vista se encuentra motivada y el cuestionamiento a la sentencia condenatoria y a
su confirmatoria es un alegato infraconstitucional referido a la valoracion de las
pruebas penales.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare nula la Sentencia de Vista 207-
2018, Resolucion 6, de fecha 23 de julio de 2018, que confirmo la sentencia
de fecha 24 de enero de 2017 que condend a don Luis Alberto la Rosa
Guevara a diez afios de pena privativa de la libertad por el delito de actos
contra el pudor en agravio de menor de edad (Expediente 03623-2014-0-
3205-JR-PE-02).

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, a la prueba, a la libertad personal y de los principios
de legalidad y congruencia.

Consideraciones preliminares

3. El Tercer Juzgado Penal Transitorio de Ate declard improcedente in limine
la demanda, pronunciamiento que fue confirmado por la Sala Mixta de
Vacaciones de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima. Sin embargo,
este Tribunal aprecia de los fundamentos de la demanda que, en un extremo,
los hechos denunciados tendrian relacion con la posible afectacion del
principio de congruencia. Por ello, en atencion a los principios de celeridad
y economia procesal, ademads que en autos aparecen los elementos
necesarios, este Tribunal considera pertinente emitir un pronunciamiento de
fondo al respecto.

Andlisis del caso

4.  La Constitucién establece en el articulo 200, inciso 1 que mediante el
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habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del
derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si tales actos denunciados vulneran el contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

5. El recurrente denuncia la afectacion del principio de legalidad, sin embargo,
este Tribunal aprecia que lo que en realidad se cuestiona es la tipificacion de
la conducta imputada a don Luis Alberto la Rosa Guevara prevista en el
articulo 176-A, inciso 2 del Codigo Penal; especificamente, la agravante
prevista en el Gltimo parrafo del articulo 173 del codigo precitado. En
efecto, se cuestiona el que la Sala superior demandada haya considerado que
el hecho de que la menor agraviada (proceso penal) y su hija jugaran juntas
y el que los padres de la menor agraviada permitieran dicho juego y el que
vivieran en el mismo inmueble, denota que el favorecido tenia una posicion
que impulsaba a la menor a depositar en él su confianza y tener un vinculo
politico familiar al ser tio de la menor; pese a que el favorecido haya
demostrado no tener vinculo familiar con la menor.

6. De otro lado, sobre los cuestionamientos a la entrevista Gnica y la valoracion
de las testimoniales en relacion a las fotografias sobre el inmueble en el que
habrian ocurrido los hechos imputados, este Tribunal considera que lo que se
pretende cuestionar es el criterio de los magistrados superiores demandados
para considerar vélida la diligencia de la Entrevista Unica en Camara Gesell
(f. 32) y al establecer la razén por la que consideraron que los testigos no
habrian notado nada extrafio en el lugar de los hechos.

7.  Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que la subsuncién de
los hechos, los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad,
asi como la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia, no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal y es materia de analisis de la judicatura
ordinaria.

8.  Sin perjuicio de lo antes expuesto, este Tribunal aprecia que el Juzgado
Penal Transitorio de Lurigancho-Chaclacayo y la Sala Penal Transitoria de
Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima Este declararon infundada la
tacha interpuesta contra la diligencia de la entrevista Unica, por considerar
que al inicio de dicha diligencia se mostro al fiscal en lo penal como al de
familia los cargos de notificacion al favorecido; y, posteriormente, la
defensa del favorecido solicitdé copia del video y transcripcion de la
entrevista, sin realizar cuestionamiento alguno; por lo que a nivel preliminar
contd con la informacion derivada de la cuestionada entrevista (ff. 100, 101



&

\\CA Dg,
® >

T

S

EXP. N.° 02461-2019-PHC/TC
LIMA ESTE

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.

11.

12.

LUIS ALBERTO LA ROSA GUEVARA,
representado por TULIO CARLOS GILBONIO
QUISPE

y 169).

De otro lado, se alega la afectacion del derecho a la prueba porque en el
proceso penal en cuestion no se acepté como pruebas las testimoniales que
ofrecié la defensa del favorecido. Al respecto, este Tribunal considera que
los hechos denunciados no estan referidos al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a probar, puesto que no versan sobre un pedido de
actuacion de medios probatorios omitido en sede ordinaria o sobre la
denegatoria arbitraria o falta de pronunciamiento respecto de un pedido de
incorporacion de medios probatorios postulados por la parte recurrente, sino
que lo gque se cuestiona es la correcta aplicacion de las normas de rango
legal, pues —a juicio del recurrente— el Juzgado Penal Transitorio de
Lurigancho-Chaclacayo, para expedir la Resolucion 22, de fecha 24 de abril
de 2015, que declard no ha lugar las testimoniales ofrecidas por ser personas
ajenas al hecho, acepté la opinion del fiscal provincial contenida en el
Dictamen 0262-2015 (f. 65), la que se habria sustentado en la aplicacion del
articulo 72 del Caodigo de Procedimientos Penales modificado por el Decreto
Legislativo 1206 y no el articulo 138, inciso 2 del precitado codigo.

Por consiguiente, respecto a lo sefialado en los fundamentos 4 a 9 supra,
corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y los fundamentos que lo sustentan
exceden el &mbito de control constitucional que se puede efectuar a través
del habeas corpus.

Este Tribunal ha sefialado que el principio de congruencia o correlacion
entre lo acusado y lo condenado constituye un limite a la potestad de
resolver por parte del drgano jurisdiccional, toda vez que garantiza que la
calificacion juridica realizada en el marco de un proceso penal (tomando en
cuenta lo sefialado por el Ministerio Publico, en virtud de su competencia
postulatoria) sea respetada al momento de emitirse sentencia. Asimismo,
cabe precisar que el juez se encuentra premunido de la facultad para poder
apartarse de los términos de la acusacion fiscal, en tanto respete los hechos
gue son objeto de acusacién, sin que cambie el bien juridico tutelado por el
delito acusado, asi como que respete el derecho de defensa y el principio
contradictorio (Sentencias 02179-2006-PHC/TC y 00402-2006-PHC/TC).

Del Dictamen 868-2015 (f. 70) se aprecia que en la acusacion fiscal contra
don Luis Alberto la Rosa Guevara se consider6 como hechos imputados:

“(...) haber realizado sobre la menor de iniciales M.S.J.Q. (08 de edad al
momento de los hechos) actos libidinosos contrarios al pudor de esta,
aprovechando el imputado la confianza que generaba en la victima por su
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condicion de conviviente de la tia paterna de esta, el 17 de abril del 2014,
aproximadamente a las 12.30 horas, en circunstancias que la menor agraviada
acudio al inmueble de tres pisos ubicado en la calle Buenos Aires N 529, distrito
de Lurigancho, Chosica, acompafiando a sus progenitores José Luis Salazar
Quispe y Maria Gloria Quispe Romero, pues estos iban a acondicionar una caja
de luz eléctrica independiente en la parte exterior de la fachada (primer piso)
para ocupar el tercer piso del mismo, y cuyo segundo piso esta ocupado por el
imputado La ROSA GUEVARA, quien al ver a la menor la invitd a subir a su
vivienda, supuestamente para que juegue con la primea de la menor agraviada de
nombre Luciana (hija del imputado con la tia paterna de la victima), por lo que
esta subié al segundo nivel, donde el imputado la hizo ingresar al dormitorio
donde ambas nifias se encontraron, lo cual aproveché el imputado para darle un
beso en el cuello a la menor agraviada, procediendo luego a echarse al costado
de ella, y cuando la nifia Luciana los dejé momentaneamente para traer yogurt, el
denunciado toco la pierna de la menor agraviada, le dio un beso en la mejilla 'y
otro en la boca, llegando a introducir su lengua dentro de la boca de la nifia; v,
como ésta quiso gritar, el imputado le tapé la boca, indicandole que no
comunicara a nadie lo sucedido, momentos en los que regresé la menor Luciana,
mas la nifia agraviada reaccion6, saliendo en busca de sus progenitores que se
encontraban en el primer piso, donde su madre Maria Gloria Quispe Romero, al
verla distinta y que se negaba a regresar a los juegos con su prima, se la llevd a
un parque cercano, donde la menor le cont6 lo sucedido”.

13. En el considerando tercero, Hechos Materia de Imputacion, de la Sentencia
de Vista 207-2018, Resolucién 6, de fecha 23 de julio de 2018, este

Tribunal

aprecia que los hechos materia de la acusacién fiscal contra el

favorecido no han sido variados; es asi que, se consigna:

“(...) Haber realizado sobre la menor de iniciales M.S.J.Q. (08 de edad al
momento de los hechos) actos libidinosos contrarios al pudor de esta,
aprovechando el imputado la confianza que generaba en la victima por su
condicion de conviviente de la tia paterna de esta, el 17 de abril del 2014,
aproximadamente a las 12.30 horas, en circunstancias que la menor agraviada
acudio al inmueble de tres pisos ubicado en la calle Buenos Aires N 529, distrito
de Lurigancho, Chosica, acompafiando a sus progenitores José Luis Salazar
Quispe y Maria Gloria Quispe Romero, pues estos iban a acondicionar una caja
de luz eléctrica independiente en la parte exterior de la fachada (primer piso)
para ocupar el tercer piso del mismo, y cuyo segundo piso estad ocupado por el
imputado La ROSA GUEVARA, quien al ver a la menor la invitd a subir a su
vivienda, supuestamente para que juegue con la primea de la menor agraviada de
nombre Luciana (hija del imputado con la tia paterna de la victima), por lo que
esta subié al segundo nivel, donde el imputado la hizo ingresar al dormitorio
donde ambas nifias se encontraron, lo cual aprovechd el imputado para darle un
beso en el cuello a la menor agraviada, procediendo luego a echarse al costado
de ella, y cuando la nifia Luciana los dejé momentdneamente para traer yogurt, el
denunciado toco la pierna de la menor agraviada, le dio un beso en la mejilla y
otro en la boca, llegando a introducir su lengua dentro de la boca de la nifia; v,
como ésta quiso gritar, el imputado le tapé la boca, indicAndole que no
comunicara a nadie lo sucedido, momentos en los que regreso la menor Luciana,
mas la nifia agraviada reaccion6, saliendo en busca de sus progenitores que se
encontraban en el primer piso, donde su madre Maria Gloria Quispe Romero, al
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verla distinta y que se negaba a regresar a los juegos con su prima, se la llevé a
un parque cercano, donde la menor le cont6 lo sucedido”.

14. Este Tribunal aprecia de la parte pertinente de la sentencia de vista, que al
sefialar los hechos materia de la imputacion fiscal no se ha realizado
variacion alguna. Ademas, se advierte de los numerales 7.6 al 7.15 del
sétimo considerando de la precitada sentencia, que el analisis de los
magistrados superiores demandados se refirié a la acreditacion de los actos
libidinosos imputados al favorecido y que determinaron su condena. Por
consiguiente, no se advierte la afectacion al principio de congruencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a lo sefialado en los
fundamentos 4 a 10 supra.

2.  Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la afectacion del principio
de congruencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME
FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia discrepo y me aparto de
lo afirmado en el fundamento 7 en cuanto consigna lo siguiente:

“Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que la subsuncién
de los hechos, los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad,
asi como la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia, no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal y es materia de andlisis de la judicatura
ordinaria.”.

La razon de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1.

Si bien por regla general el habeas corpus no esta previsto para pronunciarse
acerca de la subsuncion de los hechos, los juicios de reproche penal de
culpabilidad o inculpabilidad y la valoracion de las pruebas penales, asi como
su suficiencia, la justicia constitucional si puede ingresar a evaluar tales
aspectos por excepcion, por lo que no es exacto que se trate de una
competencia exclusiva y excluyente en términos absolutos, de los 6rganos
jurisdiccionales ordinarios.

En efecto, puede hacerlo en todos aquellos supuestos en los que se detecte un
proceder manifiestamente irrazonable o inconstitucional, lo que a criterio del
suscrito se presenta, entre otros casos, cuando se valoran irrazonablemente los
hechos o, por ejemplo, se da una actuacion arbitraria de la prueba, sea al
momento de seleccionar los medios probatorios, prescindir antojadizamente
de los mismos u otorgar una valoracion absolutamente incompatible con lo
que de aquellos se desprende.

Nuestra jurisprudencia, por lo demas, ha abordado este tipo de supuestos en
diversas oportunidades (como, por ejemplo, lo hizo en los expedientes 00613-
2003-AA/TC; 00917-2007-PA/TC, entre otros), por lo que mal haria nuestro
Colegiado en abandonar dicha orientacion de suyo garantista y tutelar.

Méas aln, esa habilitacibn es propia y consustancial al Tribunal
Constitucional, si se tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02461-2019-PHC/TC

LIMA ESTE

LUIS ALBERTO LA ROSA GUEVARA,
representado por TULIO CARLOS GILBONIO
QUISPE

vigencia efectiva de los derechos fundamentales y la primacia normativa de la
Constitucién, como instancia final en la jurisdiccion nacional.

S.

BLUME FORTINI
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