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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02696-2018-PHC/TC

TACNA

LUIS ANTONIO FLORES CORNEJO,
REPRESENTADO POR CESAR AUGUSTO
BELLODAS YAMUNAQUE (ABOGADO)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de julio de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardon de Taboada, pronuncia la
siguiente sentencia, con los votos singulares de los magistrados Blume Fortini y Sardén
de Taboada que se agregan. Se deja constancia que el magistrado Espinosa-Saldafa
Barrera votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto Bellodas
Yamunaqué abogado de don Luis Antonio Flores Cornejo contra la resolucion de fojas
183, de fecha 11 de mayo de 2018, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Tacna, que declard improcedente la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de noviembre de 2017, don César Augusto Bellodas Yamunaqué
interpone demanda de habeas corpus (f. 67) a favor de don Luis Antonio Flores Cornejo
y la dirige contra la jueza Jenny Maribel Bazan Escalante a cargo del Cuarto Juzgado
Unipersonal de Huancayo y contra los jueces Mario Uvaldo Gonzales Solis, Eduardo
Torres Gonzales y Victor Andrés Lazarte Fernandez integrantes de la Sala Penal de
Apelaciones de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin.

Se solicita que se declaren nulas: (i) la Sentencia 011-2017-N-4JUP-HYO,
Resolucién 9, de fecha 2 de marzo de 2017 (f. 14), que condené al beneficiario a cinco
afios de pena privativa de la libertad como autor del delito de colusion; (ii) la sentencia
de vista, Resolucion 15, de fecha 10 de julio de 2017 (f. 50), que confirmd la precitada
sentencia (Expediente 0433-2013-81-1501-JR-PE-01); en consecuencia, se dejen sin
efecto las drdenes de captura dictadas (y posterior internamiento) contra el favorecido y
que se emita otro fallo por parte de otro juez. Se alega la vulneracion de los derechos a
la libertad personal, al debido proceso, a la debida motivacion de resoluciones judiciales
y al principio de inocencia.
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Sostiene que en la cuestionada sentencia de vista se confirma la resolucion de
primera instancia en la medida en que esta “ha desarrollado y analizado las pruebas
actuadas”, lo cual, a criterio del recurrente, seria un criterio genérico que no asegura en
extremo alguno la debida motivacion. Ademaés, dicha Sala repetiria tal vicio en la
motivacién cuando aborda el andlisis de la prueba indiciaria, pues solo hace referencia
al Acuerdo Plenario 01-2006 y al Recurso de Nulidad 1912-2005-Piura; dandose como
resultado la inexistencia de un analisis puntual y sustentado de lo cuestionado por el
beneficiario en dicha instancia.

Sumado a ello, el recurrente alega la falta narrativa en la sentencia de primera
instancia, toda vez que existiria incoherencia al momento que la magistrada accionada
hace referencia a la custodia de los cinco botes por la empresa “Agro Industrial Nuevo
Amanecer”, materia de controversia en el proceso penal ordinario. De esta manera, se
configuraria una carencia de motivacion externa, puesto que no se acredito que los botes
no ingresaron al patrimonio del Ejército.

Se agrega que las sentencias han omitido de qué forma la conducta del
beneficiario encajaria en el mencionado delito, pues aquel tipo penal indica contratos,
suministros, licitaciones, concursos de precios, subastas; ademas, de que la supuesta
concertacion debe producirse en convenios, ajustes, liquidaciones o suministros; siendo
que las consideraciones que se expresan en la sentencia no aluden en cudl de los
supuestos se adecta la conducta del beneficiario; que la condena se sustenta en prueba
indirecta o prueba indiciaria, para lo cual se aprecian indicios considerados probados,
pero no constan las conclusiones asi como la regla de inferencia aplicada para cada uno
de ellos.

A su vez, las sentencias condenatorias no individualizan a cada uno de los
imputados; sino que los analiza de forma conjunta y de modo general; y que los jueces
demandados han omitido expresar las razones por las que se apartan del articulo 23 del
Cadigo Penal respecto a la autoria que se le atribuye al beneficiario.

El procurador pablico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
a fojas 124 de autos alega que el control constitucional solo debera realizarse respecto
de la sentencia de vista, Resolucién 15, de fecha 10 de julio de 2017, que confirmé la
sentencia condenatoria, Resolucion 9, de fecha 2 de marzo de 2017, ya que en un
proceso de habeas corpus no se puede efectuar un control constitucional de todo el
proceso penal, sino solo de la resolucion judicial que ha adquirido la calidad de firmeza,
es decir, la dltima resolucion judicial. Precisa que ambas sentencias se encuentran
debidamente motivadas, puesto que al momento de emitirse la sentencia de primera
instancia se efectud un juicio racional y objetivo mediante una relacion de los hechos
narrados por las partes y las pruebas aportadas, ademas destaca que la competencia para
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dilucidar la responsabilidad penal, la valoracion de medios probatorios y la
determinacion de la pena es exclusiva de la justicia ordinaria, por lo que solicita que la
demanda sea declarada improcedente o infundada.

El Primer Juzgado Penal Unipersonal de Tacna y Jorge Basadre, mediante
Resolucidn 7 (f. 148), con fecha 8 de febrero de 2018, declaré improcedente la demanda
al considerar que los jueces demandados al momento de emitirse las cuestionadas
sentencias han actuado con independencia, pues realizaron un analisis de los medios de
prueba que fueron admitidos de forma valida y actuados durante el juicio oral, por lo
que fueron sometidos al contradictorio, en consecuencia, dichas resoluciones se
encuentran debidamente motivadas; que el beneficiario pretende crear una tercera
instancia, lo cual no resulta procedente porque cada proceso tiene su propio tramite
procesal; que no es funcion de la judicatura constitucional la determinacion de la
responsabilidad penal, la subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal,
resolver sobre los medios técnicos de defensa; la realizacion de diligencias de
investigacion, la revaloracion de los medios de prueba ni el establecimiento de la
inocencia o0 de la responsabilidad penal, porque estas son tareas exclusivas de la
judicatura ordinaria.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacha confirmé
la apelada por similares consideraciones.

FUNDAMENTOS

Petitorio

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la Sentencia 011-2017-N-
4JUP-HYO, Resolucién 9, de fecha 2 de marzo de 2017 (f. 14), que condend a don Luis
Antonio Flores Cornejo a cinco afios de pena privativa de la libertad como autor del
delito de colusidn; (ii) la sentencia de vista, Resolucion 15, de fecha 10 de julio de 2017
(f. 50), que confirma la precitada sentencia (Expediente 0433-2013-81-1501-JR-PE-01);
en consecuencia, se dejen sin efecto las 6rdenes de captura dictadas contra el favorecido
(y posterior internamiento) y que se emita otro fallo por parte de otro juez. Se alega la
vulneracion de los derechos a la libertad personal, al debido proceso, a la debida
motivacién de resoluciones judiciales y al principio de inocencia.

Sobre la alegacién de inocencia, la subsuncion de las conductas en un determinado
tipo penal, la apreciacion de los hechos, la valoracion de las pruebas y su
suficiencia; asi como la aplicacion de un acuerdo plenario y una resolucion
suprema al proceso penal
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En un extremo de la demanda, se sostiene que en la cuestionada sentencia de vista se
confirma la resolucién de primera instancia en la medida que esta “ha desarrollado y
analizado las pruebas actuadas”, lo cual, a criterio del recurrente, seria un criterio
genérico que no asegura en ningun extremo la debida motivacion. Ademas, dicha Sala
repetiria tal vicio en la motivacion cuando aborda el andlisis de la prueba indiciaria,
pues solo hace referencia al Acuerdo Plenario 01-2006 y al Recurso de Nulidad 1912-
2005-Piura; dandose como resultado la inexistencia de un analisis puntual y sustentado
de lo cuestionado por el beneficiario en dicha instancia. Se afiade que no existe un
analisis puntual y sustentado; que en la sentencia se expresa que se tiene como hecho
probado que, a pesar de la suscripcion de la entrega, ninguno de los cinco botes fueron
internados en el patrimonio del Ejército, pues conforme examen de uno de los acusados,
los referidos botes se quedaron en el patrimonio de la empresa; que los jueces
demandados no han expresado las razones objetivas de si la figura de la custodia es una
forma o no de ingreso al patrimonio del Ejército; y si de esta manera se incumple el
contrato; que no se explica, a fin de cuentas, como se probd que el beneficiario autorizo
el pago a la empresa.

Se agrega que las sentencias han omitido de qué forma la conducta del beneficiario
encajaria en el mencionado delito, pues el tipo penal indica contratos, suministros,
licitaciones, concursos de precios, subastas; ademas, de que la supuesta concertacion
debe producirse en convenios, ajustes, liquidaciones o suministros; pero las
consideraciones que se expresan en la sentencia no alude en cual de los supuestos se
adectUa la conducta del beneficiario; que la condena se sustenta en prueba indirecta o
prueba indiciaria, para lo cual se aprecian indicios considerados probados, pero no
constan las conclusiones asi como la regla de inferencia aplicada para cada uno de ellos.

Este Tribunal aprecia que lo que realmente se pretende en el caso de autos es que la
judicatura constitucional se pronuncie sobre la alegacion de inocencia, la subsuncion de
las conductas en un determinado tipo penal, la apreciacién de los hechos, la valoracion
de las pruebas y su suficiencia; asi como la aplicacién de un acuerdo plenario y una
resolucion suprema al proceso penal, los cuales constituyen aspectos propios de la
judicatura ordinaria y no de la justicia constitucional. Por consiguiente, en este extremo
es de aplicacién el articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional.

Sobre el derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales

En otro extremo de la demanda, se alega que las sentencias condenatorias no
individualizan a cada uno de los imputados; sino que los analiza de forma conjunta y de
modo general, lo cual podria configurar una vulneracion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales; y que los jueces demandados han omitido
expresar las razones por las que se apartan del articulo 23 del Cddigo Penal respecto a la
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autoria que se le atribuye al beneficiario por lo que en este extremo corresponde
realizarse un pronunciamiento de fondo.

Respecto a la alegada vulneracion del derecho a la motivaciéon de las resoluciones
judiciales, este Tribunal ha manifestado que la exigencia de que las decisiones judiciales
sean motivadas, conforme al articulo 139, inciso 5 de la Constitucion, garantiza que los
jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental
que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad
de impartir justicia se realice con sujecion a la Constitucion y a la ley.

En la Sentencia 01230-2002-HC/TC, se sefial6 que “la Constitucion no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta
siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y,
por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es
breve o concisa (...) Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las
alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un
pronunciamiento expreso y detallado. En materia penal, el derecho en referencia
garantiza que la decision expresada en el fallo sea consecuencia de una deduccion
razonable de los hechos del caso, las pruebas aportadas y la valoracion juridica de ellas
en la resolucion de la controversia. En suma, garantiza que el razonamiento empleado
guarde relacion y sea proporcionado y congruente con el problema que al juez penal
corresponde resolver”.

En consecuencia, el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales implica la
exigencia de que el 6rgano jurisdiccional sustente de manera l6gica y adecuada los
fallos que emita en el marco de un proceso. Ello no supone en absoluto una determinada
extension de la motivacidn, sino fundamentalmente que exista: a) fundamentacion
juridica, lo que supone que se exprese no solo la norma aplicable al caso, sino que
también se explique y justifique por qué el hecho investigado se encuentra enmarcado
en los supuestos que la norma preve; b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto;
y C€) que por si misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun
cuando esta sea sucinta o se establezca el supuesto de motivacion por remisién
[Sentencia 04348-2005-PA/TC].

Resolucion 9, de fecha 2 de marzo de 2017

En el presente caso, este Tribunal advierte del inciso 1.- Respecto al acusado Luis
Antonio Flores Cornejo, Tipicidad Objetiva, del punto 10.1 Tipicidad (ff. 37-38), Juicio
de Subsuncion, del punto C.- ANALISIS JURIDICO, se sefiala que fue comandante
general de la entidad agraviada (Ejército del Peru) y por tanto tenia la especial funcién
de velar por el estricto cumplimiento y la calidad técnica de la ejecucion del contrato
materia de la Adjudicacién Directa Selectiva 002-2009-EP/UO 0834; sin embargo,
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autorizé el pago materia del Comprobante de Pago 000000478 No. 1589, a favor de la
Empresa Agro Industrial Nuevo Amanecer Paucartambo & Ulcumayo S.C.R.L. por la
adquisicion de botes madera por la suma de S/ 44 000.00, con fecha 10 de setiembre de
2009, pese a que conocia que los cinco botes no fueron internados en el patrimonio de la
entidad agraviada ya que estos quedaron en custodia de la empresa para su
reestructuracion, por lo tanto, sin la recepcion formal; que la documentacion no estaba
completa como resulta ser el acta de recepcion o conformidad; ademas, que no se
subsanaron las irregularidades. Expresa que tampoco se tuvo a la vista la guia de
remision remitente del contratista y el informe del funcionario responsable del area
usuaria, peor aun si la misma acta establece que solo recibié cuatro de los cinco botes,
porque uno ya habia sido entregado al general Moncada; que el acta de entrega se
suscribio en la playa del malecdn del distrito de Raymondi, Atalaya, Ucayali, a pesar de
que el propio contrato establecia en su clausula tercera que el precio incluia todo costo
incluido el IGV hasta el lugar de la prestacion que no correspondié a ninguna de las
cinco bases de destino: Valle Esmeralda, Bajo Somabeni, Pichari, Puerto Ocopa y
Quiteni; y que la retencion del 10 % por concepto de garantia de fiel cumplimiento,
correspondia legalmente a la suma de S/ 16 200 y no solo a S/ 10 000, no obstante, la
autorizo y efectivizo solo por esa suma reducida de forma ilegal.

Se expresa también en el referido numeral que el beneficiario autorizé y efectivizd que
la empresa contratista modifique y altere el contenido de las bases de la Adjudicacion
Directa Selectiva 002-2009-EP/UO 0834, preestablecidas en el expediente
administrativo de contratacion y en el acta de elaboracion final de bases de dicha ADS,
asi como las plasmadas en el Contrato de Suministro de Botes de madera para el VRAE
010-2009/ep uo 0834/neg. Absto/oec. ADS 002-2009-ep/uo 0834, favoreciendo a la
empresa contratista en el plazo de entrega de la prestacion; es decir, la varié de julio de
2009 a setiembre de 2009; con la variacion de las especificaciones técnicas, de las bases
de destino y ordend la efectivizacion. También el beneficiario se interes6 por la
recepcion de los cinco botes reestructurados por los representantes del Ejército fuera del
plazo legal y contractual al que estaba obligada la empresa; y que los hechos materia de
imputacién por el Ministerio Publico no se refieren a la fase de adjudicacion de la buena
pro sino con la ejecucion del proceso de licitacion, tanto en sus propias bases
administrativas y de su contrato, pues el beneficiario se encontraba encargado de
ejecutar en su condicion de representante del Estado.

En el punto denominado la concertacion, del numeral 5, del considerando 10.1
Tipicidad, Juicio de Subsuncién (f. 42), del punto C.- ANALISIS JURIDICO de la
referida sentencia, se sefiala que el beneficiario cambid las especificaciones técnicas de
construccion y los términos contractuales a favor de la empresa. En los puntos
denominados Admision de calidades y cantidades de bienes (f. 42) y Ampliacién
injustificada de plazos contractuales (f. 43), el plazo renovado por el beneficiario y los
representantes de la empresa, de forma indeterminable, no tenia sustento técnico o legal
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alguno, con la finalidad de favorecer a la empresa, pues no se aplicd la férmula de
penalidades impuestas en el contrato; entre otras consideraciones.

De todo lo sefialado de forma precedente, se advierte que el beneficiario tuvo la
condicion de autor del delito de colusion por el cual fue condenado, conforme a lo
considerado en su teoria del caso del representante del Ministerio Publico conforme se
advierte del numeral 1.1, del primer considerando de la sentencia en mencion (ff. 14-
15).

Resolucion 15, de fecha 10 de julio de 2017

En el punto d.1 del numeral 4.1 del cuarto considerando (f. 59) de la sentencia de vista,
se advierte el recuento del comportamiento del beneficiario en calidad de general de la
31 Brigada Infanteria del Ejército Peruano-Huancayo, y se da cuenta de su participacion
activa durante las etapas de seleccidn, adjudicacion y ejecucién del proceso de
Adjudicacion Directa Selectiva 002-2009-EP/UO 0834. Durante la primera etapa, pues
mediante diversos documentos solicitd que se incluya en el Plan Anual de
Adquisiciones y Contrataciones (PAAC-2009) la adquisicion de quince botes de
madera; que ha firmado el Expediente Administrativo de Proceso de Seleccion por
Adjudicacion Directa Selectiva 002-2009-EP/UO 0834 para el suministro de quince
botes de madera para el VRAE por el valor referencial de S/ 165 000. Se precisa que,
durante la segunda etapa, firm6 el contrato con la Empresa Agro Industrial Nuevo
Amanecer Paucartambo & Ulcumayo SCRL y durante la etapa de ejecucion participo
celebrando acuerdos consignados en el Acta de Compromiso de Partes 1, de fecha 1 de
setiembre de 2009, firmando los comprobantes de pago de fecha 10 de setiembre de
2009 a favor de la citada empresa por la suma de S/ 44 000 y por la retencion de la
garantia de fiel cumplimiento por la suma de S/ 10 000; y posterior a la fecha en que
dej6 su cargo, realiz6 acciones destinadas para que el Ejército fuera del plazo
contractual reciba los cinco botes de madera por intermedio de sus coprocesados.

De todo lo sefialado de forma precedente, se advierte que el beneficiario tuvo la
condicion de autor del delito de colusion por el cual fue condenado, conforme a los
cargos que le formuld y que fueron materia de acusacién por parte el representante del
Ministerio Publico segun se advierte del primer considerando del punto denominado IV.
EVALUACION DE FONDO de la Resolucion 15 de fecha 10 de julio de 2017 (ff. 53
vueltay 54).

En consecuencia, este Tribunal aprecia que en las sentencias condenatorias se expresé
de forma clara y precisa la actuacion del beneficiario para la comision del delito
imputado; es decir, que de forma concertada y premeditada contribuy6 con su aporte
para perpetrar el delito de colusion. Por tanto, corresponde declarar infundada la
demanda en el extremo referido a la debida motivacién de las resoluciones judiciales.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a los fundamentos 2 a 4 supra.

Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho a la
debida motivacion de resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

| PONENTE MIRANDA CANALES |
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Me encuentro de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente causa, en la medida
que se declara IMPROCEDENTE la demanda, debido a que se pretende un reexamen
de lo discutido en sede penal, e INFUNDADA, en atencién a que las resoluciones
cuestionadas no vulneran el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, y han sido emitidas dentro del marco de las competencias propias de la
judicatura ordinaria.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lima, 27 de julio de 2020
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINI Y SARDON
DE TABOADA

Con el mayor respeto por nuestros colegas magistrados, emitimos el presente voto
singular.

La demanda pretende la nulidad de:

. La sentencia del Cuarto Juzgado Unipersonal de Huancayo (Expediente 011-
2017-N-4JUP-HYO), de 2 de marzo de 2017 (f. 14), que condend al beneficiario a
cinco afios de pena privativa de la libertad como autor del delito de colusién; vy,

. La sentencia de vista de la Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin, de 10 de julio de 2017 (f. 50), que confirma la
anterior.

La primera sentencia determind la responsabilidad del favorecido debido a que:
a)  Autorizo6 un pago indebido;

b)  Modifico las Bases Administrativas de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 002-
2009-EP/UO 0834; y,

€)  Seintereso en la recepcion de los botes “reestructurados”.

Por su parte, la Sala emplazada sustenta su decision en el comportamiento del
beneficiario durante el proceso de seleccién, adjudicacién y ejecucién de la compra de
cinco botes, precisando que los actos colusorios se dieron en la Ultima etapa.

Ahora bien, el delito de colusion esté tipificado por el articulo 384 del Codigo Penal. La
modificacion vigente al momento de los hechos, introducida por el articulo 2 de la Ley
26713, establecia que:

El funcionario o servidor pablico que, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso
de precios, subastas o cualquier otra operacion semejante en la que intervenga por razon de
su cargo o0 comision especial defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado, segun
ley, concertdndose con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o
suministros sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de
quince afios.

El elemento objetivo de este tipo penal radica en la concertacion, donde el sujeto activo
es un funcionario publico, y en el que también participa el extraneus (complice
primario), sin el cual no es posible la consumacion de este delito.
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La sentencia de vista se sustenta en que el favorecido autorizo el pago de cinco botes
que no habian sido entregados, lo que ademas era de su conocimiento. Sin embargo, la
co-procesada tesorera Cano Toro, refirid que el técnico de almacén Julca les informé
que los botes si habian sido entregados, lo que fue corroborado por el comandante
Sanchez Ladislao.

Por su parte, el beneficiario refiere que ordené el pago porque se le informé que los
botes habian sido entregados.

Este hecho determind la imputacién del beneficiario y alrededor del mismo se realizan
diversas inferencias sobre su vinculacion al delito. No obstante, la sentencia no expone
cémo se produjo la concertacion entre el favorecido y el extraneus para la realizacion de
dicho pago.

Ciertamente, se le pudo haber exigido mayor celo en el cumplimiento de sus funciones,
pero no se advierte —por lo menos, de la fundamentacion de la sentencia de vista— que
su actuacion derive de una concertacion dolosa.

Hay, pues, un déficit de motivacion que no sostiene la imputacion hecha contra el
favorecido. La sentencia emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Huancayo no se
encuentra debidamente motivada, en los términos previstos en el articulo 139 inciso 5
de la Constitucion, por lo que corresponde amparar la demanda.

En consecuencia, nuestro voto es porque se declare FUNDADA en parte la demanda;
en consecuencia, NULA la sentencia emitida por la Sala Penal de Apelaciones de
Huancayo, perteneciente a la Corte Superior de Justicia de Junin, la que debe proceder a
emitir nuevo pronunciamiento en este caso, e IMPROCEDENTE en lo demés que
contiene.

S.

BLUME FORTINI

SARDON DE TABOADA
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