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LOIBER ROCHA PINEDO, REPRESENTADO

POR GERSON
PORTOCARRERO

JAIR

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de agosto de 2020, el Pleno del
Tribunal Constitucional, integrado por los sefiores magistrados
Ledesma Narvéez, Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume Fortini,
Ramos Ndufez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gerson Jair
Rocha Portocarrero a favor de don Loiber Rocha Pinedo contra la
resolucion de fojas 335, de fecha 25 de junio de 2018, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto
que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 23 de marzo de 2018, interpone demanda
de habeas corpus (f. 1) contra los integrantes de la Primera Sala Penal
de Apelaciones en Adicién Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
de Ucayali, sefiores Rivera Berrospi, Barreda Rojas y Aquino Osorio.
Solicita la nulidad de la Resolucion 14 (f. 197), de fecha 11 de mayo de
2017, que revocé la Resolucion 2, de fecha 20 de marzo de 2017, que
declar6 fundada la solicitud de cesacién de prision efectiva a favor de
don Loiber Rocha Pinedo en el proceso que se le sigue por la presunta
comision del delito de colusion e impuso comparecencia restrictiva,
ordendndose su inmediata libertad; como consecuencia, solicita se
disponga la subsistencia de la precitada Resolucion 2, dejando sin
efectos las Grdenes de ubicacion y captura impartidas. Alega la
vulneracién del derecho al debido proceso, especificamente, la debida
motivacién de las resoluciones judiciales.

El demandante refiere que el favorecido esta siendo procesado por
el delito de colusidn, proceso que se encuentra en etapa de juicio oral y
en reserva; y que la defensa del favorecido acreditdé que los
presupuestos en los que se fundamento la prision preventiva primigenia
se desvanecieron, por lo que solicitd la cesacion de la prisién
preventiva, que fue amparada por la referida Resolucion 2.

Precisa que los demandados, sin mayores fundamentos validos y
relevantes, revocaron la resolucion judicial que estimo la solicitud de
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cesacion preventiva; que adelantaron juicio y se concentraron en dejarse
llevar por factores ajenos a la verdadera funcion del juez en la
administracion de justicia, entre ellos la presion medidtica de dirigentes
del Frente de Defensa de Curimand, impulsada y financiada por quienes
pretenden el poder municipal; que la prognosis de la pena sostenida por
la defensa y acogida por el a quo no fue rebatida en audiencia por el
Ministerio Pablico; que se ha dictado la medida coercitiva sustentada en
normas que no corresponden; que si bien el Ministerio Publico solicitd
la imposicion de once afios de pena privativa de la libertad para el
favorecido, ello no es una circunstancia agravante, ni refuerza los
fundamentos que anteriormente han servido para requerir la prision
preventiva; que respecto al peligro de fuga han desarrollado
fundamentos subjetivos; que los demandados no tuvieron en cuenta que
se desvanecid el peligro de obstaculizacion y que de acuerdo al estado
del proceso no se tuvo en cuenta el articulo 283 del Codigo Procesal
Penal.

Alega también que mediante Disposicion Fiscal 9-2015-MP-1°-
DFPCEDCF-UCAYALLI, de fecha 9 de abril del 2015, se corrigi6 la
tipificacion del delito de colusion a lo previsto en el articulo 2 de la Ley
26713, aplicable a los hechos, el cual no distingue entre colusién simple
0 agravada, como lo hace la ley vigente y que no es aplicable a su caso.
Sostiene que se habria dictado la medida coercitiva en su contra con el
prondstico de pena sustentado en una norma que no corresponde, lo que
modifica sustancialmente los presupuestos de la prision preventiva.

La procuradora publica adjunta a cargo de los asuntos judiciales
del Poder Judicial solicita que la demanda sea declarada improcedente,
y argumenta que los demandados cumplieron sus funciones conforme a
la Constitucion y a la ley, toda vez que luego de hacer un analisis
juridico han llegado a la conclusion de que correspondia declarar
infundada la solicitud de cesacion de prision preventiva (f. 217).

El Primer Juzgado Penal Liquidador Transitorio de Maynas en
adicion Juzgado de Investigacion Preparatoria de Maynas mediante
Resolucién 4, de fecha 14 de mayo de 2018, declar6 infundada la
demanda por considerar que la resolucion cuestionada ha desarrollado y
fundamentado las razones por las cuales consideran que la decision
adoptada por el a quo se sustenta en un indebido analisis respecto de los
requisitos previstos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal (f.
293).

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Loreto confirmd la apelada por considerar que los magistrados
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demandados han cumplido con argumentar y explicar el porqué de su
criterio y decision jurisdiccional y que el hecho que se discrepe del
sentido de la decisidén no conlleva a que se califique de inconstitucional
(f. 335).

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién
14, de fecha 11 de mayo de 2017, que revocd la Resolucion 2 que
declar6 fundada la cesacién de la prision efectiva a favor de don Loiber
Rocha Pinedo, y que ordene la subsistencia de la Resolucién 2 y se deje
sin efecto las 6rdenes de ubicacion y captura. Se alega la vulneracion
del derecho al debido proceso, especificamente, la motivacion de las
resoluciones judiciales, por lo que el andlisis constitucional se
desarrollara en ese sentido.

Derecho a la motivacion de resoluciones judiciales

2. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos con ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido
de los derechos invocados.

3. Este Tribunal, en la Sentencia 00896-2009-PHC/TC, resaltd que la
necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional vy, al
mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables. Asimismo,
en la referida sentencia este Tribunal delimité el contenido del derecho
a la motivacion de las resoluciones judiciales:

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos
que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo,
no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial
constituye automaticamente una violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.



SO Pleno. Sentencia 370/2020
%g/@ﬂ EXP. 02722-2018-PHC/TC
oo

LORETO
LOIBER ROCHA PINEDO, REPRESENTADO
POR GERSON JAIR ROCHA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PORTOCARRERO

4. De la resolucién cuestionada, que corre de fojas 197 a 210 de autos, se
desprende que cumple cuando menos con el requisito de la motivacion
escrita, asi como con expresar los fundamentos de hecho que la
sustentan, ademas de la mencion de la norma legal que sustenta la
decision.

5. De acuerdo a lo que aparece textualmente en la Resolucion 14, de
fecha 11 de mayo de 2017, emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Pucallpa (ff. 197 a 210),
se tiene que la fundamentacion de la decision es la siguiente:

5.4. Ahora bien, conforme se advierte del contenido de la impugnada, el A quo al
declarar Fundada la solicitud de cese de Prision Preventiva a favor del investigado,
Loiber Rocha Pinedo, en cuanto a la prognosis de la pena, ha tomado en cuenta la
disposicion fiscal N° 9-2015-MP-1°DFPCEDCF-UCAYALI de fecha 9 de Abril del
2015, de integracion de la norma aplicable al hecho, la que tipifica los hechos
imputados, como delito de colusion, previsto en el articulo 384, modificado por ley
26713, en la que se establecia una pena conminada no menor de tres ni mayor de
quince afios, y sefiala que se habria dictado una medida coercitiva, con el prondstico
de la pena sustentado en una norma que no corresponde, lo cual, ahora al ser
corregida, implica una modificacion sustancial a uno de los presupuestos de la prisién
preventiva, que es la prognosis de la pena; sefialandose que del sistema de tercios y
conforme consta del auto de enjuiciamiento, la individualizacion de la pena fue
establecida en el tercio inferior, lo que significa que el limite penolégico corresponde
a una pena no menor de 3 ni mayor de 7 afios, y, que el pronéstico de pena es inferior
a lo requerido en el inciso b) del articulo 268° del C6digo Procesal Penal, teniendo en
cuenta, que este limite penolégico al rebajar de los cuatro afios que por norma se
exige, resultaria desproporcional persistir con la medida coercitiva, conforme
establece el fundamento juridico trigésimo segundo de la casacién N° 626-2013-
MOQUEGUA, por tanto, la juzgadora considerd que por el principio de rebus sinc
stantibus y en atencion de lo postulado por la defensa técnica, se modificé el motivo
inicial por el que se sustentd la prision preventiva.

(..

56. (...) Por lo que, para este colegiado, la Disposicion N° 09-2015-
MP1°DFPCEDCF-UCAYALI, de fecha nueve de abril de dos mil quince, por ningin
motivo puede servir de argumento para enervar el presupuesto de prognosis de pena,
como asi indebidamente lo ha realizado la A quo; por lo que dicho presupuesto sigue
vigente; mas aun, que conforme se tiene del requerimiento acusatorio, que: “en el caso
de Loiber Rocha Pinedo, presenta agravantes y un solo atenuante (no registra
antecedentes penales), la pena se ubica en el tercio intermedio por tanto la pena
concreta debe ser 11 afios”, siendo que, en el caso de autos, existiria como agravante
la pluralidad de agentes (...).

5.7. Respecto al peligro procesal, en la audiencia de apelacion, la Fiscal Adjunta
Superior, ha sefialado que el juez ha motivado teniendo en cuenta que la pena no
superaria los cuatro afios, ha sostenido que por ende se desvanece el peligro procesal
(...) sin dar mayor fundamento al respecto (...) sefiala “(...) que si el prondstico de
pena no da un resultado superior a 4 afios, es insostenible determinar que el procesado
no se someta a la accién penal, si es que se varia la medida coercitiva por una menos
gravosa” (...) habiendo este colegiado concluido que la prognosis de la pena ha
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variado (...) se daria en el presente caso de autos, como una circunstancia del peligro
de fuga (...).

5.8. (..) Con relacion al peligro de obstaculizacion, este colegiado, comparte lo
expresado en la resolucion de vista, de fecha quince de noviembre de 2016 (...)
atendiendo a la condicion del investigado, quien es Alcalde (...) tiene capacidad para
acceder (...) a las fuentes de prueba (...).

6. Como puede apreciarse, la Sala realiz6 una debida motivacion y
andlisis de los presupuestos para determinar la aplicacién de la prision
preventiva, y sefiald que el calculo realizado por la jueza previamente
era erréneo en cuanto a la pena, y valoré el peligro de fuga y el de
obstaculizacion para determinar que al favorecido le correspondia el
tercio intermedio de la pena dispuesta en el articulo 384 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 2 de la Ley 26713, aplicable al caso.
Por tanto, no se advierte que la Sala haya fundamentado su decision
aplicando una ley penal incorrecta al caso del favorecido, ni que tal ley
hubiera influenciado la imposicion de la medida de prision preventiva.

7. Cabe destacar que mediante Disposicion Fiscal 9-2015-MP-1°-
DFPCEDCF-UCAYALLI, de fecha 9 de abril de 2015, se corrigi6 la
tipificacion del delito de colusion, conforme ya fue notado por este
Tribunal en la Sentencia 03637-2015-PHC/TC, de fecha 24 de enero de
2017.

8.  Asi, en reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha sefialado que no es
instancia penal donde puedan debatirse las circunstancias supuestas o
reales en la que se perpetrd un delito, pero en cambio si es un érgano en
el que, a la luz de los derechos constitucionales, se dilucida sobre si
estos fueron o no respetados. Y para este Tribunal queda claro que en la
resolucion judicial cuestionada no se ha vulnerado el derecho
fundamental a la motivacion de las resoluciones judiciales conforme se
advierte de los considerandos supra. Por estos fundamentos,
corresponde declarar infundada la demanda de autos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la
violacion del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE RAMOS NUNEZ |
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