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Pleno. Sentencia 918/2020

EXP. N.°02848-2017-PHD/TC
LIMA

HUGO HUMBERTO CAMACHO
ARAY A

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de noviembre de 2020 el pleno
del Tribunal Constitucional, integrado por los sefiores magistrados
Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume Fortini,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y con el abocamiento del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, conforme al articulo 30-A del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hugo
Humberto Camacho Araya contra la resolucién de fojas 121, de fecha
6 de abril de 2017, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 12 de marzo el recurrente, en virtud de su derecho de
acceso a la informacion publica, interponer demanda de habeas data
contra la Municipalidad de Santiago de Surco, y solicita la entrega de
la siguiente informacién:

- Notificacion preventiva y/o multa administrativa emitida a nombre de
la razon social Consorcio Trecca por carecer de certificado de
inspeccion técnica de seguridad en defensa civil vigente

- Notificacion preventiva y/o multa administrativa emitida a nombre
de las razones sociales Grupo Salud del Pert Servicios Comerciales
SAC y American Hospital Management Company SAC por carecer
de certificado de licencia municipal de funcionamiento
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Alega que, con fecha 26 de febrero de 2015, solicit6 a la entidad
emplazada copia simple de la precitada informacion; sin embargo, ha
vencido el plazo legal establecido en el articulo 62 del Codigo Procesal
Constitucional sin que la demandada le haya brindado respuesta
alguna.

Contestacién de la demanda

Con fecha 13 de abril de 2015, la municipalidad emplazada
contesta la demanda sefialando que su representada, mediante la Carta
523-2015-SG-MSS, de fecha 3 de julio de 2015, respondié lo
solicitado. En ella, se le indica que la Subgerencia de Fiscalizacion y
Coactiva Administrativa ha cumplido con remitir copia de la
Resolucion Subgerencial 2727-2014-SGF-GSCGRD-MSS, que obra
en dos folios a nombre del Consorcio Trecca SAC, y, con ello, debera
abonar la suma de S/.0.20. Respecto del segundo pedido, la
informacidn es inexistente; sin embargo dicho documento no fue
recogido de la mesa de partes del municipio por el accionante, quien
incumpli6 su deber de acercarse a la entidad a cancelar el costo de
reproduccion de la informacion solicitada. Para sustentar su defensa,
invoca el articulo 15 del Decreto Supremo 072-2003-PCM,
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
publica.

Resolucion de primera instancia o grado

El Décimo Noveno Juzgado Especializado en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima declar6 infundada la demanda. A
su juicio, el demandante no ha acreditado haber cumplido el articulo
15 del Decreto Supremo 072-2003-PCM; esto es, no se acerco a esto
es, recoger la informacion requerida, lo cual denota negligencia de su
parte. Por esta razon, no se le vulnero su derecho.

Resolucion de segunda instancia o grado

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
revocO laresolucion apelada y declaré improcedente la demanda, tras
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considerar que la entidad demandada actu6 conforme a la normativa
establecida en el Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica. Por lo mismo, no se advirtio respuesta evasiva o
negativa que implique vulneracion del derecho de acceso a la
informacion publica; mas bien, el demandante no tuvo la diligencia
debida para acercarse a recabar la informacion que solicitd.

FUNDAMENTOS

Cuestion procesal previa

1.

De acuerdo con el articulo 62 del Coddigo Procesal
Constitucional, la procedencia del habeas data se encuentra
supeditada a que el demandante previamente haya reclamado,
mediante documento de fecha cierta, el respeto de su derecho y
que el demandado se haya ratificado en su incumplimiento o
no lo haya contestado en el plazo establecido. Tal documento
obra a folios 2 de autos, por lo que se tiene por satisfecho dicho
presupuesto procesal.

Delimitacion del asunto litigioso

2.

En lineas generales, el demandante solicita que, en virtud de su
derecho de acceso a la informacion publica, se le entregue
copias simples de la siguiente informacion:

- Notificacion preventiva y/o multa administrativa emitida a
nombre de la razon social Consorcio Trecca por carecer
de certificado de inspeccion técnica de seguridad en
defensa civil vigente

- Notificacién preventiva y/o multa administrativa emitida a
nombre de las razones sociales Grupo Salud del Peru
Servicios Comerciales SAC y American Hospital
Management Company SAC por carecer de certificado de
licencia municipal de funcionamiento
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3. Para determinar la existencia de una vulneracion al derecho de
acceso a la informacion publica del recurrente, este Tribunal
analizara la forma en que la municipalidad emplazada debio
entregar la respuesta; esto es, si correspondia brindar la
informacién requerida (con la correspondiente liquidacion del
costo de reproduccion) o no. En este sentido, debe determinarse
si la emplazada esta en la obligacién de notificar su respuesta en
el domicilio consignado por el accionante en su solicitud o si el
solicitante es quien deberia acudir a las instalaciones del
municipio para que se le notifique la  respuesta,
incluyendo el costo de reproduccion.

La obligacion de comunicar la respuesta de la entidad como
parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho
de acceso a la informacionpublica

4. Para determinar si la notificacion, por parte de la
Administracion, de la respuesta a la solicitud del peticionante
forma parte del derecho constitucional de acceso a la
informacion puablica, tendremos que analizar su contenido
constitucionalmente protegido.

5.  En mérito al principio de publicidad, regulado en el articulo 3 de
la Ley 21806, el Estado tiene la obligacion de entregar la
informacién  que los administrados demanden. Su
incumplimiento genera responsabilidades administrativas e
incluso penales.

6. Logicamente, no podria hacerse efectiva la entrega de la
informacion requerida si, previamente, la entidad no ha puesto
en conocimiento del administrado que su solicitud de acceso a
la informacion publica fue aceptada (total o parcialmente) o
.rechazada. La comunicacion de la respuesta de la entidad al
administrado forma parte del contenido constitucionalmente
protegido del derecho de acceso a la informacion publica. Al
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respecto, en el fundamento juridico 8 de la. sentencia recaida en
el Expediente 04912-2008-PHD/TC, se sefala lo siguiente:

Ahora bien, como ya lo ha expresado el Tribunal
Constitucional, el derecho de acceso a la informacion
plUblica es una modalidad o concrecidn del derecho de
peticion  [STC 1797-2002-HD/TC, fundamentos 5- 7],
gue estd conformado por dos aspectos: 1)Lalibertad de
la persona de formular pedidos por escrito ante autoridad
competente; y, 2) La obligacion de la autoridad de dar
respuesta al peticionante por escrito y en un plazo
razonable [STC 1042-2002- AA/TC, fundamento 2.2.4].
Por consiguiente, es claro que la sola omisién de contestar
solicitudes de acceso a la informacion constituye ya una
vulneracion a tal derecho.

7. Como se aprecia, la obligacién de responder al peticionante
constituye parte del contenido constitucionalmente protegido del
derecho de acceso a la informacion publica. Por tanto, la forma
adecuada en la que una entidad debe responder a la solicitud del
administrado debe entenderse como una manifestacion de dicho
contenido.

8. Al ser el derecho de acceso a la informacion publica una
concrecion del derecho de peticion, la autoridad administrativa
se encuentra en la obligacion ineludible de notificar su respuesta
al administrado, tal como lo dispone el articulo 18.1 de la Ley
27444, que establece que "[l]a notificacion del acto sera
practicada de oficio y su debido diligenciamiento sera
competencia de la entidad que lo dict6": Esta se realizara en el
domicilio consignado por el administrado, conforme lo
establecen los articulos 20 y 21 de la misma ley. Al respecto, en
la sentencia recaida en el Expediente 1042-2002-ANTC, se ha
expresado lo siguiente:
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Si bien el derecho de peticién implica que la autoridad
competente debe dar respuesta por escrito a una peticion
formulada también por escrito, no debe confundirse el
contenido del pronunciamiento de la autoridad con la
notificacion al peticionante de las acciones desarrolladas
por aquellaen atencion a lo solicitado, pues el contenido del
pronunciamiento -a expresarse por medio de la forma
juridica administrativa adecuada- se refiere a la decisién de
la Administracién que favorece o no lo peticionado; y la
notificacion se refiere mas bien a una formalidad ineludible
para la autoridad, utilizada para poner en conocimiento del
peticionante el resultado de su peticién (fundamento
juridico 2.2.4).

Lineas méas abajo, en el mismo fundamento juridico, el Colegiado
agrega lo siguiente:

A manera de sintesis, puede afirmarse que el derecho
de peticion implica un conjunto de obligaciones u
mandatos. Entre ellos caben los siguientes:

a) Facilitar los medios para que el ciudadano pueda
ejercitar el derecho de peticién sin trabas
absurdas o innecesarias.

b) Abstenerse de cualquier forma o modo de
sancionamiento al peticionante, por el solo hecho
de haber ejercido dicho derecho.

¢) Admitiry tramitar el petitorio.

d) Resolver en el plazo sefialado por la ley de la
materia la peticion planteada, ofreciendo la
correspondiente fundamentacion de la
determinacion.

€) Comunicar al peticionante la decision adoptada.

9.  Siguiendo la linea de lo expuesto, no podra considerarse como
eficaz la respuesta de la entidad si, previamente, no ha sido
notificada adecuadamente al solicitante. Este criterio responde a
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las obligaciones que tiene el Estado de facilitar los medios
necesarios para que el ciudadano  pueda ver satisfecho su
derecho de peticion, abstenerse de cualquier forma de sancion
por el ejercicio del derecho de peticion y de comunicar al
peticionante la decision adoptada.

Analisis del caso concreto

10.

11.

12.

En autos se observa que el recurrente, con fecha 25 de febrero
de 2015 (folio 2), solicitd a la municipalidad demandada copias
simples de notificaciones preventivas y/o multas de tres razones
sociales (Consorcio Trecca, Grupo Salud del Pert Servicios
Comerciales SAC y American Hospital Management Compay
SAC).

Ahora bien, el mismo dia en que se solicitd la informacion, el
area de Secretaria General remitid un correo a otra area del
municipio (se entiende que es a la Gerencia de Fiscalizacion y
Coactiva Administrativa) solicitando que se atienda el pedido
del demandante como maximo el 2 de marzo de 2015 (folio
17). Con fecha 3 de marzo, esta ultima area remitié un correo
electrénico a la Secretaria General adjuntando la Resolucién
Subgerencial 2727-SGF-GSCGRD-MSS, de: fecha 25 de
noviembre de 2014 (en dos folios) y, ademas, comunico que
"revisada la base de datos de esta Subgerencia no se registra
multa administrativa alguna a nombre de Grupo Salud del Peru
Servicios Comerciales S.A.C. ni American, Hospital
Management Company S.A.C.".

Asimismo, en autos, obra la Carta 523-2015-SG-MSS, de fecha
3 de marzo de 2015 (folio 18), dirigida al recurrente, en el que se
sefnala (folio 18), dirigida al recurrente, en el que se sefala lo
siguiente:

[...] la Subgerencia de Fiscalizacion y Coactiva
Administrativaha cumplido con emitir copia de
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la Resolucion Subgerencial 2727-204-SGF-
GSCGRD- nombre de Consorcio Trecca S.A.C.,
documento que en total obra en dos (02) hojas. A
efectos de recabar la informacion, debera abonar
el derecho de reproduccion establecido en el
TUPA, que es de S/. 0.1 O por hoja que en total
equivale a S/. 0.20. Sirvase efectuar el pago en
cualquier caja de la Municipalidad con el codigo
de orden de atencién 296594 y entregar una copia
del comprobante de pago en la Oficina de Secretaria
General [..] Asimismo, la Subgerencia informa
que no se registra multa administrativa alguna a
nombre de Grupo Salud del Perl Servicios
Comerciales S. A. C. ni American Hospital
Management Company S.A C, en ese sentido no
es factible proporcionarle la informacion
solicitada en este extremo.

13. La entidad demandada nunca notificé dicha carta, pues
entendia que el demandante debia acercarse a recogerla en la
mesa de partes de su institucion. Asi, la omisién de la
notificacion de la respuesta, al pedido del solicitante, es
justificada por aquella citando los articulos 13 (en la citada
carta) y 15 (en su demanda) del Decreto Supremo 072-2003-
PCM, Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica, que expresan lo siguiente:

Articulo 13.- Liquidacién del costo de
reproduccion

La liquidacion del costo de reproduccion que
contiene la informacion requerida, estard a
disposicion del solicitante a partir del sexto dia de
presentada la solicitud. El solicitante debera
acercarse a la Entidad y cancelar este monto, a
efectos que la entidad efectie la reproduccion
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correspondiente y pueda poner a su disposicion
la informacién dentro del plazo establecido por la

Ley[...]

Articulo 15.- Entrega de la informacion
solicitada en las unidades de recepcion
documentaria

La solicitud de informacién que genere una
respuesta que esté contenida en medio
magnético o impresa, serd puesta a disposicion
del solicitante en la wunidad de recepcion
documentaria o el maoddulo habilitado para tales
efectos, previa presentacion de la constancia de
pago en caso de existir costo de reproduccion.

De la lectura de los articulos transcritos, no se observa que se
haya eximido a la Administracion la  obligacion  de
notificar la respuesta a la solicitud del peticionante.
Cuando el articulo 13 expresa que "[l]a liquidacion del costo
de reproduccion que contiene la informacidon requerida,
estard a disposicion del solicitante a partir del sexto dia de
presentada la solicitud"”, quiere decir que la Administracion se
encuentra obligada a notificar, en el domicilio del peticionante,
la liquidacidn del costo de reproduccion en el plazo de seis dias
de requerida la informacion. Asimismo, cuando el mismo
articulo 13 expresa que "[e]l solicitante debera acercarse a la
Entidad y cancelar este monto, a efectos que la entidad
efectie la reproduccion correspondiente y pueda poner a
su disposicion la informacién dentro del plazo establecido
por la Ley", debe interpretarse en el sentido de que, habiendo
sido notificado el peticionante dentro del sexto dia de solicitada
la informacion, puede acercarse en los dias siguientes a
cancelar la referida liquidacién, a fin de que esta sea entregada
en el plazo establecido en el inciso “b” del articulo 11 de la Ley
27806.
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En consecuencia, la Administracion notifica la liquidacion
del costo de reproduccidn (en el plazo de 6 dias de presentada
la solicitud); posteriormente, el peticionante se acerca a la
entidad a cancelar la referida liquidacion; y, finalmente, la
Administracion entrega la informacién en el plazo legal (no
necesariamente en el mismo acto que se cancela la
liquidacién del costo de reproduccién). En ninguna parte del
referido articulo, se observa que el peticionante se encuentra
obligado a concurrir a la entidad hasta el sexto dia de presentada
su solicitud para averiguar sobre la liquidacién del costo de
reproduccion y, asi, poder cancelarlo. No tiene sentido
concurrir a la entidad si previamente no se ha notificado la
existencia de la referida liquidacion por haber sido estimada la
solicitud del peticionante, pues podria darse el caso de que la
Administracion haya desestimado la solicitud de acceso a la
informacién. Por ello, no existiria liquidacién alguna y no
tendria sentido acudir a la entidad; o podria darse el caso de que
la entidad notifique al recurrente que no podra cumplir con
entregar la informacion en el plazo legal (articulo 11 de la Ley
27806), por lo que no tendria sentido acudir a las oficinas de la
entidad.

De la misma manera, tampoco se observa que el articulo 15 del
Decreto Supremo 072-2003-PCM exima a la Administracién
de su obligacion de notificar la respuesta a la solicitud del
peticionante en su domicilio; pues, cuando expresa que "[l)a
solicitud de informacion que genere una respuesta que esté
contenida en medio magnético o impresa, sera puesta a
disposicion del solicitante en ila unidad de recepcion
documentaria o el modulo habilitado para tales efectos,
previa presentacion de la constancia de pago en caso de existir
costo de reproduccién”, solo demuestra que la informacion
debe ser recogida en la entidad por el peticionante, previa
notificaciébn en su domicilio de la respuesta positiva a su
solicitud (incluyendo la liquidacion del costo de reproduccion).
Asi, no podria, de ninguna manera, exigirse al peticionante
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acudir a la Administracion sin conocimiento alguno sobre si
su solicitud ha sido aceptada o rechazada.

Este Tribunal ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre
la obligacion de la Administracion de notificar, en el domicilio
del peticionante, la respuesta a su solicitud de acceso a la
informacion. Asi, en el fundamento 6 de la resolucion recaida
en el Expediente 00742-2017-HD/TC, se expreso lo siguiente:

[...] la emplazada debié comunicar a la actora
que la informacion solicitada se encontraba a
su disposicion, previo pago del costo de
reproduccidon, méxime si la recurrente en su
solicitud de informacién [ ... ] sefialé su
domicilio. También debi6 ser informado, a criterio
de este Tribunal, del monto que debia pagar la
actora, a fin que pueda iniciar los tramites
correspondientes. Por consiguiente, al no haberse
cumplido con notificar a la administrada para que
pudiera apersonarse a la institucién emplazada a
recoger la informacion solicitada, corresponde
estimar la demanda.

En consecuencia, en autos se advierte que, pese a que la
municipalidad demandada actu6 con la diligencia debida para
recabar la informacion solicitada, no ha notificado al
peticionante la respuesta que ampara en parte su pedido, en el
domicilio consignado en su solicitud, lo cual vulnera su derecho
de acceso a la informacion publica. Por ello, corresponde
estimar la presente demanda y ordenar a la parte emplazada a
asumir el pago de costos procesales, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 56 del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con Ila

autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Perq,
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la
vulneracion al derecho de acceso a la informacion publica.

2. ORDENAR a la Municipalidad de Santiago de Surco brindar la
informacidn solicitada respeto del Consorcio Trecca SAC, previo
pago del costo de reproduccion.

3. ORDENAR al municipio demandado el pago de los costos
procesales a favor del recurrente.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

IPONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA|
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