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LIMA
PRINCETON DOVER CORPORATION
SUCURSAL DEL PERU,

REPRESENTADO POR GONZALO DE
COSSIO DE ASIN (APODERADO)

Con fecha 6 de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado
por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
ha emitido la siguiente sentencia, que declara IMPROCEDENTE la demanda

de amparo.

Asimismo, el magistrado Blume Fortini formul6 fundamento de voto.

La secretaria del Pleno deja constancia que el voto mencionado se adjunta a la
sentencia y que los sefiores magistrados proceden a firmar digitalmente la
presente en sefial de conformidad

SS.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Miranda Canales, Blume Fortini,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente
sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa, aprobado en la sesién del Pleno
del 5 de setiembre de 2017. Asimismo, se agrega el fundamento de voto del magistrado Blume
Fortini.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Princeton Dover Corporation
Sucursal del Pert contra la sentencia de fojas 244, de fecha 15 de enero de 2014, expedida por
la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada la
demanda de amparo.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de mayo de 2011, Princeton Dover Corporation Sucursal del Per(
interpuso demanda de amparo contra el Tribunal Fiscal. Alega la vulneracion de su derecho
al debido proceso, con especial énfasis en el derecho a la cosa juzgada. En ese mismo tenor,
la empresa demandante solicita que se deje sin efecto la Resolucién del Tribunal Fiscal 00515-
2-2011, de fecha 12 de enero de 2011 (Expediente 1946-2003). Alli se dispuso devolver los
actuados a la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria — (Sunat) sin
pronunciarse sobre el contenido de la pretension invocada, debido a que la administracion
tributaria habia enviado los actuados al Tribunal Fiscal sin que hayan concluido los procesos
penales seguidos contra al representante y gerente de Inversiones Trinidad S.A., y sin adjuntar
las copias certificadas de las sentencias emitidas en dichos procesos.

La demandante refiere que, mediante Resolucién de Intendencia 026-4-
13570/SUNAT, de fecha 26 de febrero de 2003, la Sunat dejo sin efecto parte de las
resoluciones emitidas en 1997 y 1999, resoluciones mediante las cuales le reconocieron un
saldo por concepto de crédito fiscal a favor del exportador por la compra de oro. Contra
esta resolucion, la empresa recurrente interpuso recurso de reclamacion.

En mérito a ello, y en cumplimiento de la Resolucién del Tribunal Fiscal 0090-2- 2003,
mediante Resolucion de Intendencia 026-4-13570/SUNAT, de fecha 26 de febrero de 2003,
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la Sunat declar¢ infundado el recurso de reclamacion y ordené que se prosiga con la cobranza
actualizada de la deuda tributaria (fojas 125 del expediente administrativo).

Contra dicha resolucion de intendencia, Princeton Dover Corporation Sucursal del
Per( interpuso recurso de apelacién ante el Tribunal Fiscal y éste, mediante Resolucion
01950-2-2004, de fecha 1 de abril de 2004, decidi6 suspender el procedimiento. Dicha
resolucion sefialaba que la administracion tributaria debia devolver los actuados una vez
culmine el proceso penal seguido contra los representantes legales de la empresa demandante
y de su principal proveedora, adjuntando ademas copias certificadas de las sentencias
respectivas para que el Tribunal Fiscal pueda emitir un pronunciamiento definitivo.

Mediante escrito de fecha 5 de noviembre de 2010, Princeton Dover Corporation
Sucursal del Pert solicitd al Tribunal Fiscal emitir pronunciamiento inmediato debido a
que, con fecha 27 de setiembre de 2010, el expediente le habia sido reenviado, debidamente
certificado, con los actuados del proceso penal relacionado con los hechos vinculados a las
operaciones tributarias materia de reclamacion. Por ende, y a su juicio, ya se encontraba
cumplido lo dispuesto mediante Resolucion del Tribunal Fiscal 01950-2-2004.

Es asi que, a traves de la Resolucion 00515-2-2011, de fecha 12 de enero de 2011, el
Tribunal Fiscal vuelve a pronunciarse sobre la apelacion interpuesta contra la Resolucion
de Intendencia 026-4-13570/SUNAT. Alli sefiala que en la Resolucion 01950-2-2004 se
establecid que era necesario contar con las conclusiones de los procesos penales seguidos
tanto contra el representante de Princeton Dover Corporation Sucursal del Perd como
contra el representante de su proveedor principal, es decir, Inversiones Trinidad S.A. Ello toda
vez que dicha informacion constituiria elemento indispensable para determinar la identidad
documentaria y real existente entre el vendedor y el comprador, y del objeto de la transaccion.

En su resolucion, el Tribunal Fiscal sefialé que la Sunat le habia remitido copias de la
ejecutoria suprema de fecha 11 de marzo de 2009 emitida por la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema que declaré no haber nulidad de la resolucién de fecha 26 de noviembre
de 2007 en el extremo que declar6 no haber mérito para pasar a juicio oral contra don Gonzalo
Carlos Alberto de Cossio de Asin. Sin embargo, el Tribunal Fiscal le solicité a Sunat copias
“certificadas”, asi como también copias de las sentencias de los procesos penales seguidos
contra don Hernan Martorell de Feudis en su condicion de representante legal y gerente de
Inversiones Trinidad S.A.

Ante este pedido, Sunat sostuvo posteriormente que en el proceso penal seguido contra
el representante legal y gerente de Inversiones Trinidad S.A., el procurador publico habia
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deducido una queja excepcional ante la Corte Suprema por haberse denegado el recurso de
nulidad interpuesto contra la resolucion de la Sala Penal Nacional que declar6 no haber mérito
para pasar a juicio oral contra éste. En consecuencia, como esta cuestion todavia se encontraba
pendiente de ser resuelta, el Tribunal Fiscal devolvi6 los actuados a
la Sunat para que actle segun lo prescrito en la Resolucién 01950-2-2004.

Estas actuaciones desplegadas por parte de Sunat, segun la recurrente, vulneran su
derecho al debido proceso, con especial énfasis en el derecho a la cosa juzgada debido a que
la obliga a esperar, de manera irracional, ilegal e inconstitucional, un pronunciamiento
definitivo por parte de la administracion tributaria.

Mediante resolucion 4, de fecha 28 de octubre de 2011, el Noveno Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré infundadas las excepciones
de incompetencia y falta de agotamiento de la via administrativa. Asimismo, emplazé con
la demanda a la Sunat en mérito a la denuncia civil planteada por la procuraduria pablica a
cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas. Por lo tanto, con fecha
5 de enero de 2012 la Sunat se apersond al proceso y contestd la demanda el 9 de enero de
2012.

La procuraduria pablica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Economia
y Finanzas, a través de su escrito de 17 de noviembre, apeld la resolucién 4, y mediante la
resolucion de fecha, 19 de diciembre de 2011, le fue concedido dicho recurso.

Con fecha 26 de setiembre de 2012, el Décimo Primer Juzgado Constitucional Sub
Especializado en Asuntos Tributarios e Indecopi de la Corte Superior de Lima, mediante
Resolucion 15, declaro infundada la demanda de amparo. Segun el juzgado, no se advierte
que la Resolucion del Tribunal Fiscal 00515-2-2011 esté vulnerando el debido procedimiento,
sino que esa resolucion es coherente con lo dispuesto en la Resolucion del Tribunal Fiscal
01950-2-004, la cual preciso las razones de la suspensién del tramite en la via administrativa
tributaria. Al respecto, refiere ademéas que con anterioridad la empresa recurrente habia
iniciado una demanda de amparo contra el Tribunal Fiscal requiriendo que se deje sin efecto
la Resolucion 01950-2-2004; demanda que finalmente fue declarada infundada por el Tribunal
Constitucional (Exp. 7289-2005-PA/TC).

A su turno, mediante Resolucion 3, de fecha 15 de enero de 2014, la Tercera Sala Civil
de la Corte Superior de Lima confirmo la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
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1. Mediante Decreto del Tribunal Constitucional, de fecha 19 de febrero de 2020 se dispuso
oficiar al Tribunal Fiscal a fin que cumpla con informar a este 6rgano colegiado en un
plazo no mayor de diez (10) héabiles desde el dia en que les fue notificado, respecto al
estado del expediente en que se emitid resolucion 00515-2-2011.

2. Mediante Oficio N° 00041-2020-SR/TC, de fecha 25 de febrero de 2020 el Tribunal
Fiscal informa sobre el estado del expediente sefialando que mediante la RTF N° 05816-
4-2019, de fecha 25 de junio de 2019 se emitié pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia. Dicha resolucion revoco la Resolucion de Intendencia N° 026-4-
13570/SUNAT mediante la cual la SUNAT declaro infundado el recurso de reclamacion
y ordend se prosiga la cobranza de la deuda tributaria. Ademas, sin efecto las
Resoluciones de Determinacion N° 022-03-0001058 a 022-03-0001078 vy las
Resoluciones de Multa N° 022-02-0002085 a 022-02-0002104 giradas por la
administracion.

3. Asimismo, alega que el mencionado pronunciamiento se emite debido a que, mediante
oficio N° 002165-2017-SUNAT/7E7400 y su hoja de admisibilidad N° 0260760146787
con fecha del 30 y 31 de Octubre de 2017, y en atencidn a las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 01950-2-2004 y 00515-2-2011, que dispusieron suspender el procedimiento
administrativo debido a que era necesario contar con las conclusiones de los procesos
penales seguidos tanto contra el representante de Princeton Dover Corporation Sucursal
del Pert como contra el representante de su proveedor principal, la Administracion remite
el expediente respecto al proceso penal seguido al representante legal de la recurrente y
su principal proveedor que contenia copia de la resolucion de 30 de julio de 2009 que
dispuso el archivo definitivo del referido proceso penal.

4. El demandante alega la vulneracion de sus derechos a la cosa juzgada, entre otros aspectos
del derecho a un debido proceso, el cual comprende a su vez, un conjunto de derechos
constitucionales, entre los cuales se encuentra el derecho a que el
procedimiento dure un plazo razonable [Veéase, por otros, el Exp. 04532-2013-PA/TC].
En atencion a ello, cabe sostener que ha operado la sustraccion a la materia en el
presente caso debido a que el Tribunal Fiscal mediante la RTF N° 05816-4-2019, de
fecha 25 de junio de 2019 puso fin al procedimiento administrativo aqui descrito,
cesando asi la eventual vulneracion que habrian producido las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 01950-2-2004 y 00515-2-2011 y revocO la Resolucion de Intendencia
cuestionada, Resolucion N° 026-4-13570/SUNAT.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda por incurrir en la causal de sustraccion de la materia
producto de interpretar a contrario sensu el articulo 1 del Codigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la decisién de declarar improcedente la demanda, estimo necesario
exponer algunas precisiones en torno al derecho al plazo razonable y su aplicacion en los
procedimientos administrativos. Son las siguientes:

1.

S.

El contenido del derecho al plazo razonable constituye una manifestacion implicita del
derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139.3 de la Constitucion, y
despliega sus efectos juridicos a todo tipo de proceso o de procedimiento, sea penal,
civil, laboral, administrativo, corporativo, etc. [STC 04179-2014-PHC/TC, fundamento
9; STC 00295-2012-PHC/TC, fundamento 2]. Asi, el plazo de un proceso o un
procedimiento serd razonable solo si comprende un lapso de tiempo que resulte
necesario y suficiente para el desarrollo de las actuaciones procesales necesarias y
pertinentes que requiere el caso concreto, asi como para el ejercicio de los derechos de
las partes, de acuerdo a sus intereses, a fin de obtener una respuesta definitiva en la que
se determinen sus derechos u obligaciones.

Por ello, lo enfatizo, el derecho al plazo razonable también puede ser invocado en
aquellos procedimientos administrativos instados ante el Estado y, en tal sentido, como
lo ha dejado sentado el Tribunal Constitucional en la jurisprudencia sentada en la
sentencia recaida en el Expediente 04532-2013-PA/TC, fundamento juridico 33, para
determinar si en dicho ambito se ha producido o no la violacién del derecho en mencién,
cada caso deberé ser analizado a la luz de los siguientes criterios: a) la complejidad del
asunto; b) la actividad o conducta procedimental del administrado; c) la conducta de la
administracion publica; y d) las consecuencias que la demora produce en las partes.

BLUME FORTINI
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