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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 721/2020

EXP. N.° 02978-2019-PHC/TC
AREQUIPA

VALERIANO LEONCIO QUISPE
QUISPE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de octubre de 2020, el Pleno del
Tribunal Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma
Narvaez, Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez,
Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente
sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Lisbeth
Eizaguirre Frisancho abogada de don Valeriano Leoncio Quispe Quispe
contra la resolucion de fojas 859, de fecha 23 de julio de 2019, expedida
por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de febrero de 2016, don Valeriano Leoncio Quispe
Quispe interpone demanda de habeas corpus y la dirige contra los jueces
supremos integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Justicia de la Republica. Solicita que se declare la nulidad de la Sala
Suprema de fecha 16 de abril de 2014 (RN 2228-2013). Alega la
vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

La recurrente manifiesta que mediante sentencia de fecha 31 de
enero de 2013 se condeno al favorecido a dos afios de pena privativa de la
libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de un afio, por incurrir en
el delito de usurpacién agravada. Recurrida esta, la Sala suprema
demandada, mediante la resolucion judicial en cuestion, declaré haber
nulidad en la referida sentencia condenatoria en el extremo de la pena
impuesta, por lo cual, reformandola, le impusieron cuatro afios de pena
privativa de la libertad efectiva (R.N. 2228-2013)

A su entender, la accionante aduce que con el citado
pronunciamiento judicial emitido en segunda instancia se ha vulnerado el
derecho fundamental al debido proceso, pues carece de una adecuada y
suficiente motivacion resolutoria. En ese sentido, sefiala que en esta no se
han expresado las razones objetivas que sustenten convenientemente los
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motivos por la cual la Sala suprema demandada revocé la pena suspendida
de la sentencia condenatoria e impuso cuatro afios de pena efectiva.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa,
mediante Resolucion 1-2016, de fecha 3 de febrero de 2016, declaro la
improcedencia liminar de la presente demanda de habeas corpus, por
considerar que los hechos y el petitorio de la demanda no estan vinculados
al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado (fojas
22). La Sala Mixta de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante Resolucion 7, de fecha 25 de febrero de 2016, declaro
nula la referida Resolucion 1-2016, y ordend que se emita un nuevo
pronunciamiento por considerar que la pretension de la demanda si esta
referida al contenido protegido del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales (fojas 93).

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial se apersond al proceso y sefiald6 domicilio procesal, y
absolvio el traslado de la demanda (ver fojas 66 y 766, respectivamente).
Solicita que la demanda sea desestimada por cuanto se sustenta,
centralmente, en alegatos de mera legalidad que buscan la intromisién de
la judicatura constitucional en asuntos que son propios de la justicia
ordinaria, como son la apreciacién de los hechos y la determinacion de la
pena.

El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa,
mediante sentencia de fecha 13 de junio de 2019, declar6 improcedente la
demanda por considerar que en la resolucién suprema en cuestion se
expresan las razones en las cuales se sustenta la determinacion de la pena
impuesta, por lo que no se advierte la vulneracion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales. La Cuarta Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en lineas
generales, confirmd la apelada, por similares fundamentos.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos
de la demanda.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion
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suprema de fecha 16 de abril de 2014, mediante la cual se declar6
haber nulidad en la sentencia de fecha 31 de enero de 2013, en el
extremo de la pena impuesta, por lo cual, reformandola, le
impusieron a don Valeriano Leoncio Quispe Quispe cuatro afios de
pena privativa de la libertad efectiva por incurrir en el delito de
usurpacioén agravada (RN 2228-2013).

Se alega la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso,
especificamente en su variante de motivacion de las resoluciones
judiciales.

El derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales y sus alcances

3.

Este Tribunal ha dejado establecido, a través de su jurisprudencia
(Expediente 01480-2006-PA/TC), que "el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al absolver las
causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los lleven
a tomar una determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir
no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de
los propios hechos debidamente acreditados en el trdmite del proceso.
Sin embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales no debe ni puede servir de pretexto para someter a un
nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios".

En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha hecho especial hincapié
en el mismo proceso que "(...) el analisis de si en una determinada
resolucion judicial se ha violado o no el derecho a la debida
motivacidn de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de
los propios fundamentos expuestos en la resolucién cuestionada, de
modo que las deméas piezas procesales o medios probatorios del
proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las
razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion
o0 analisis. Esto, porque en este tipo de procesos al juez constitucional
no le incumbe el mérito de la causa, sino el analisis externo de la
resolucion, a efecto de constatar si ésta es el resultado de un juicio
racional y objetivo, donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado
conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion
del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracion
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de los hechos".

5. Enel caso de autos, la recurrente alega que la resolucion suprema en
cuestion, de fecha 16 de abril de 2014, carece de una adecuada y
suficiente motivacion resolutoria, toda vez que en esta no se expresan
las razones objetivas que sustenten convenientemente los motivos
por los cuales se revocd la pena suspendida de la sentencia
condenatoria, y se impuso cuatro afios de pena efectiva contra el
beneficiario.

6.  Se verifica del contenido del pronunciamiento judicial cuya nulidad
se solicita, que obra a fojas nueve de autos, que en esta se exponen
las razones de hecho y de derecho que sustentan la decision por la
que se determind el quantum de la pena impuesta con caracter de
efectiva. En ese sentido, se tiene que, para justificar dicha decision,
se expresan los siguientes argumentos:

a) Ladosificacion de la pena impuesta debe verificarse en virtud
del principio de legalidad y del principio de proporcionalidad.
Este altimo constituye un limite al poder punitivo del Estado
en tanto procura la correspondencia entre el injusto cometido y
la pena a imponerse.

b) Los criterios de legalidad y razonabilidad no fueron
debidamente apreciados por el colegiado superior al momento
de fijar la pena a los procesados; pues se le impuso una pena
privativa de libertad suspendida, que no se condice con la
gravedad del injusto cometido.

c) Los procesados —entre ellos el favorecido— durante el tiempo
que durd la usurpacién, ocasionaron un sinnumero de
perjuicios materiales a la parte agraviada.

d) No recae en las encausadas condiciones personales ni se
advierten circunstancias atenuantes que ameriten una
reduccion de la pena por debajo del minimo legal contemplado
para el delito de usurpacion agravada.

7. Conforme a lo expresado, se tiene que, en el caso en concreto, no se
ha vulnerado el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
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judiciales, pues se observa que la Sala suprema demandada expresa
las razones que sustentan su decision de imponer al favorecido una
pena privativa de libertad con caracter de efectiva, en el sentido antes

sefalado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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