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MENDOZA

Con fecha 14 de julio de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado
por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera, por unanimidad, han emitido la siguiente sentencia, que
declara IMPROCEDENTE e INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Asimismo, los magistrados Blume Fortini y Espinosa-Saldafia Barrera
formularon fundamentos de voto.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que los votos mencionados se
adjuntan a la sentencia y que los sefiores magistrados proceden a firmar
digitalmente la presente en sefial de conformidad.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias de julio de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Miranda Canales, Blume
Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa, aprobado en la
sesion del Pleno Administrativo del 27 de febrero de 2018, con los fundamentos de voto
de los magistrados Blume Fortini y Espinosa-Saldafia Barrera, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jan Karlo Caycho Mendoza
abogado de don Erwing Ivan Amaya Martinez contra la resolucion de fojas 334, expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, de fecha 19
de marzo de 2015, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de octubre de 2013, don Jan Karlo Caycho Mendoza interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Erwing Ivan Amaya Martinez y la dirige contra
los fiscales de la Quinta Fiscalia Provincial Penal del Callao, don Jorge Abddn Gonzales
Broncano y dofia Magaly Anali Oviedo Paredes; los jueces de la Segunda Sala Penal de
Apelaciones para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia del Callao,
los sefiores Hinostroza Pariachi y Ledn Montenegro; y los jueces de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, sefiores Lecaros Cornejo,
Prado Saldarriaga, Barrios Alvarado, Santa Maria Morillo y Villa Bonilla. Solicita que se
declare la nulidad de la sentencia de fecha 1 de febrero de 2012 y de la resolucién suprema
de fecha 13 de agosto de 2012, mediante las cuales los citados 6rganos judiciales
condenaron al favorecido como autor del delito de violacion sexual de menores de edad.
Asimismo, solicita que se disponga la exclusion de las entrevistas en camara Gesell
efectuadas a los menores agraviados del caso penal. Alega la vulneracion del derecho de
defensa.

El recurrente manifiesta que se ha restado valor probatorio a la prueba cientifica
que constituyen los examenes de integridad sexual y se ha dotado de valor pleno a las
declaraciones efectuadas por los menores en la cdmara Gesell, por lo que debe declararse
la nulidad de las mencionadas entrevistas y de las cuestionadas sentencias. Asimismo,
refiere que la resolucion suprema sefiala que las declaraciones de los menores contienen
corroboraciones periféricas, no obstante, en el expediente no existe prueba alguna que
compruebe cientificamente dichas declaraciones; es decir, en el expediente no existe
verificacion periférica objetiva alguna, ademas no es cierto el argumento de que haya
existido uniformidad y persistencia en las declaraciones de los menores, puesto que ellos
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declararon solo una vez y fue en la aludida entrevista. Alega que el favorecido fue
sentenciado sin que se explique como se llegd a la conclusion de que la imputacion es
férrea y uniforme, pues esta se contradice con los examenes de integridad sexual. Agrega
que la resolucion suprema no dio respuesta en cuanto al alegato del recurso de nulidad
referido a que lo declarado por los menores se contradice con la evidencia cientifica que
constituyen los examenes que se les practicaron.

Afirma que el favorecido no fue notificado desde el inicio de las investigaciones
a fin de que pudiera ejercer su defensa técnica, tanto asi que en sede fiscal se efectud la
entrevista uUnica en camara Gesell de cada uno de los menores agraviados, sin que el
beneficiario haya tomado conocimiento de ello, por lo que no pudo defenderse de las
pruebas de cargo que constituyeron dichas entrevistas. Sefiala que la presencia del
defensor publico en las referidas entrevistas de los menores fue meramente formal, ya
que no realizo acto de defensa alguno. Precisa que las referidas entrevistas fueron usadas
como prueba plena para condenar al favorecido, sin considerar que el procesado jamas
tuvo oportunidad de participar activamente en ellas, por lo que debe declararse la nulidad
de la sentencia y de la resolucion suprema que declaré no haber nulidad en la sentencia.

Realizada la investigacion sumaria del habeas corpus, el favorecido, don Erwing
Ivdn Amaya Martinez, ratifica los argumentos expuestos en la demanda y alega que es
inocente, que no se tomaron en cuenta los exdmenes médicos que indican que no hubo
violacion y que él nunca se enter6 de las denuncias de parte interpuestas en su contra.
Asimismo, sefiala que tuvo conocimiento de las denuncias de parte seis meses después de
efectuadas, durante su detencion. Agrega que el beneficiario fue denunciado por su tia
con la finalidad de que esta no le pague los beneficios laborales que €l le habia solicitado.

De otro lado, los fiscales adjuntos de la Fiscalia Provincial Penal del Callao, don
Jorge Abdon Gonzales Broncano y dofia Magaly Anali Oviedo Paredes, sefialan que, si
bien en las entrevistas efectuadas a los menores agraviados no particip6 el abogado del
beneficiario, lo cierto es que en dichas diligencias participaron los representantes del
Ministerio Publico adscritos a la fiscalia de familia y a la fiscalia penal, asi como también
participo el abogado defensor publico, por lo que la ausencia del abogado del imputado
no resta eficacia a dicha fuente de prueba. Agregan que el imputado tuvo conocimiento
de la investigacion desde un inicio, toda vez que rindié su manifestacion policial en
libertad y tuvo posibilidad de efectuar su defensa respecto de las cuestionadas entrevistas,
tanto en la etapa preliminar como posteriormente a nivel judicial.
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Por otra parte, el procurador publico adjunto a cargo de los asuntos juridicos del
Ministerio Publico solicit6 que la demanda sea declarada improcedente. Sostiene que los
argumentos de la demanda sobre la actuacion del Ministerio Publico no estan referidos al
contenido constitucionalmente protegido por el proceso de habeas corpus.

Finalmente, el procurador publico adjunto de la Procuraduria del Poder Judicial
solicita que la demanda sea declarada improcedente. Sefiala que mediante la demanda se
pretende que en sede constitucional se revisen los medios probatorios que sirvieron de
base y sustento para declarar la culpabilidad del favorecido, quien aduce que no existen
pruebas plenas respecto de su responsabilidad penal.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria Transitorio de Huaura, con fecha 9 de
enero de 2015, declaré improcedente la demanda por estimar que la alegada afectacion
del derecho de defensa, debido a la realizacion de las cuestionadas entrevistas en cdmara
Gesell a los agraviados, no fue materia de impugnacion bajo los mecanismos de defensa
previstos en la ley en sede ordinaria. Asimismo, sefiala que la aludida afectacion del
derecho de defensa tampoco fue alegada en el recurso de nulidad que el beneficiario
interpuso contra la sentencia condenatoria. Precisa que lo que en realidad pretende la
demanda es que la judicatura constitucional se arrogue facultades y proceda al reexamen
y revaloracion de los medios probatorios que sustentan la sentencia y la resolucién
suprema confirmatoria. Agrega que las actuaciones de los fiscales emplazados no
comportan violacion o amenaza de violacion del derecho a la libertad personal.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura confirmo
la resolucion apelada por similares fundamentos. Agrega que la Sala suprema dio amplia
respuesta a los cuestionamientos del condenado formulados en su recurso de nulidad.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 1 de
febrero de 2012, asi como de la resolucion suprema de fecha 13 de agosto de 2012,
a través de las cuales la Segunda Sala Penal de Apelaciones para Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia del Callao y la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica condenaron al favorecido como autor
del delito de violacion sexual de menores de edad (Expediente 5081-2010 / R.N.
1618-2012).

2. Analizados los hechos de la demanda, este Tribunal aprecia que estos se hallan
circunscritos a la presunta afectacion de los derechos a la motivacion de las
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resoluciones judiciales y de defensa, en conexidad con el derecho a la libertad
personal del favorecido, lo que a continuacion se desarrolla.

Andlisis del caso

3.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se vulnera 0 amenaza la libertad individual o sus derechos
constitucionales conexos. Ello implica que para que proceda el habeas corpus el
hecho denunciado de inconstitucional necesariamente debe redundar en una
afectacion negativa, real, directa y concreta en el derecho a la libertad personal, y
es que, conforme a lo establecido por el articulo 1 del Cddigo Procesal
Constitucional, la finalidad del presente proceso constitucional es reponer el
derecho a la libertad personal del agraviado.

Sobre el particular, la controversia que generan los hechos denunciados no deberan
estar relacionados con asuntos propios de la judicatura ordinaria, pues de ser asi
dicha demanda seré rechazada en aplicacion de la causal de improcedencia prevista
en el articulo 5, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional, que establece: “[n]o
proceden los procesos constitucionales cuando: [...] los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado”.

En relacién con el extremo de la demanda que alega que los jueces emplazados han
restado valor probatorio a la prueba cientifica que constituyen los examenes de
integridad sexual y dotado de valor pleno las declaraciones efectuadas por los
menores en la camara Gesell, y en el que se aduce que no existe prueba alguna que
corrobore objetiva y cientificamente y que no es cierto que haya existido
uniformidad y persistencia en estas, cabe sefialar que dicha controversia escapa al
ambito de tutela del habeas corpus y se encuentra relacionada a asuntos propios de
la judicatura ordinaria, como es la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia
(Expedientes 01014-2012-PHC/TC y 02623-2012-PHC/TC). Por consiguiente, este
extremo de la demanda debe ser declarado improcedente en aplicacion de la causal
de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional.

De otro lado, en cuanto al extremo de la demanda que cuestiona la actuacion de los
fiscales emplazados, relacionado con la alegada afectacidn del derecho de defensa
del imputado debido a que falto su participacion en la realizacion de las entrevistas
Unicas en camara Gesell efectuadas a los menores presuntamente agraviados, cabe
sefialar que dicho procedimiento, y su resultado, que constituye la fuente de prueba
que se deriva de este, no agravian el derecho a la libertad personal materia de tutela
del habeas corpus, puesto que no inciden de manera negativa, concreta y directa en
el mencionado derecho fundamental. Por consiguiente, tanto el cuestionamiento a


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/01014-2012-HC%20Resolucion.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/02623-2012-HC%20Resolucion.html
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la actuacion fiscal desarrollada con ocasién del aludido procedimiento como a la
fuente de prueba que constituye el resultado de las entrevistas Unicas en camara
Gesell efectuadas a los menores presuntamente agraviados, también debe ser
declarado improcedente en aplicacion de la causal de improcedencia contenida en
el articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional.

Sin perjuicio de lo expuesto en el fundamento anterior, este Tribunal considera
oportuno distinguir lo siguiente: si bien la fuente de prueba (independiente del
proceso penal) que constituyen las entrevistas efectuadas a los aludidos menores,
asi como los medios de prueba que dichas entrevistas comportan una vez ingresados
al proceso, por si mismas, no determinan ni manifiestan un agravio concreto en el
derecho a la libertad personal tutelado por el habeas corpus, aquello no implica que
el cuestionamiento a una sentencia condenatoria firme, respecto de la cual se alega
que aquella ha argumentado el sustento de la condena en un solo medio probatorio
respecto del cual el acusado no tuvo oportunidad de defenderse, constituya un tema
penal probatorio, pues esto Ultimo se encontraria referido a un cuestionamiento
constitucional relacionado con el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales.

Estando a lo expuesto en el fundamento precedente, este Tribunal advierte que otros
argumentos vertidos en la demanda alegan una presunta vulneracién de los derechos
a la motivacion de las resoluciones judiciales y de defensa, los cuales merecen
pronunciamiento de fondo, lo que a continuacién se analiza.

El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece los principios y derechos de
la funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el 6rgano jurisdiccional imparte justicia,
estd obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma
Fundamental establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es
un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo
tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la debida
motivacion, por un lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo
de conformidad con la Constitucién y las leyes (articulo 138 de la Constitucion) y,
por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa.
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11. Al respecto se debe indicar que este Tribunal ha sefialado en su jurisprudencia lo
siguiente:

[L]a Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si
misma, exprese una suficiente justificacidn de la decision adoptada, aun si
esta es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacion por remisién.
Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que
las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un
pronunciamiento expreso y detallado [...] (Expediente 01230-2002-
PHC/TC, fundamento 11).

12. Esto es asi en tanto hay grados de motivacion, pues la motivacion ausente resulta
inconstitucional; sin embargo, la fundamentacion juridica que presente una
suficiente justificacién que sustente lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que
debe ser apreciado en el caso en particular (Expediente 02004-2010-PHC/TC,
fundamento 5). En la misma linea, este Tribunal también ha expresado:

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error
en el que eventualmente incurra una resolucion judicial constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales (Expediente
00728-2008-PHC/TC, fundamento 7).

13. En el presente caso, se solicita que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 1
de febrero de 2012, a través de la cual la Segunda Sala Penal de Apelaciones para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia del Callao condend al
favorecido como autor del delito de violacion sexual de menores de edad,
resolucion que obra a fojas 48 de autos y sefiala lo siguiente:

Que, se incrimina al procesado ERWING IVAN AMAYA MARTINEZ
HABER ABUSADO sexualmente de los menores de iniciales AM.M.V. y
JAM.V., cuando tenian diez y doce afios de edad, respectivamente;
aprovechando su vinculo familiar de primo hermano, lo que denota especial
autoridad sobre las victimas [...]. [E]l acusado [...] reclama su inocencia,
precisando en su manifestacion policial [...] que las acusaciones formuladas
en su contra son falsas; toda vez que jamas ha tocado a los menores
agraviados [...], la denuncia constituy[e] un acto de venganza contra su
persona; ya que, dias antes solicitd un aumento de sueldo [...] [y] manifesto
a sus tios que le abonen el dinero correspondiente a sus beneficios sociales,
ante su negativa, les indicé que procederia a denunciarlos ante el Ministerio
de Trabajo, siendo ésta version la que sostiene en su declaracion instructiva


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2002/01230-2002-HC.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2002/01230-2002-HC.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/02004-2010-HC.html
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[...]. [L]a imputacidn objeto de la tesis acusatoria que postula el Ministerio
Publico, tiene su origen en las denuncias formuladas por [...] [la] madre de
los agraviados, cuya transcripcion glosada a fojas cuarenta y nueve; asi como
con la declaracion efectuada [por] la menor agraviada de iniciales A.M.M.V.
en la Entrevista Unica de Camara Gessell [...], donde sindica al procesado
[...] como la persona que mediante violencia la obligd a mantener acceso
carnal [...]. De otro lado, el menor de iniciales J.AM.V., en el acta de
Entrevista Unica de Cémara Gessell [...] también asevera haber sido
ultrajado por el acusado mencionado, quien lo forzé para que efectuara sexo
[...]. [D]e autos se aprecia que la materialidad del delito ha quedado
acreditado con las versiones detalladas por estos menores en la Audiencia
Unica Gessell [...], quienes hacen una sindicacion directa en el [s]entido de
haberlos agredido sexualmente hasta en cuatro oportunidades, en diferentes
ambientes de su domicilio, aprovechandose la ausencia de sus padres [...].
Que la edad de los agraviados, ha sido demostrada con la partida de
nacimiento que obra a fojas sesenta y siete y doscientos sesenta y tres [...].
Que en cuanto a la responsabilidad del encausado, se tiene de lo actuado en
el proceso, que dicha persona ha venido negando ser autor del delito
incriminado; sin embargo, frente a dicha negativa se encuentra el meérito de
la uniforme declaracién de los menores agraviados, quienes sindica[n] al
procesado como la persona que les hizo sufrir el acto sexual en la forma y
circunstancias que detallan [...]. Que, si bien es cierto que el certificado
médico legal [...] concluye que la menor tiene “Himen Eléastico
(complaciente) y el certificado médico legal nimero cero diez trescientos
ochenta y siete concluye “no signos contra natura”, de autos se desprende la
férrea imputacién que hacen los menores al encausado, las mismas que no
han sido desvirtuadas plenamente en autos, por lo que mantiene su valor
probatorio [...].

14. A su turno, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, mediante resolucién suprema de fecha 13 de agosto de 2012, (folio 78)
declard no haber nulidad en la sentencia condenatoria recurrida, con la siguiente
argumentacion:

[D]e la investigacion emerge la sindicacion directa que formulan los dos
menores  [...] quienes relatan detalladamente la forma, modo y
circunstancias de como se produjeron las violaciones sexuales en su
perjuicio, asi trasciende de sus declaraciones ofrecidas en la Camara Gesell
[...] con la intervencion de la [r]epresentante del Ministerio Publico [...], es
evidente que en el presente caso nos encontramos frente a lo que en la
doctrina se denomina declaracién testifical de la victima [...], tratdndose de
las declaraciones de un agraviado, aln cuando sea el Unico testigo de los
hechos, tiene entidad para ser considerada prueba valida de cargo y, por ende,
virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado,
siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus
afirmaciones, siendo las garantias de certeza, en torno a aquella, las
siguientes: a) ausencia de incredibilidad subjetiva — ausencia de odio,
resentimiento, enemistad u otras circunstancias entre agraviado e imputado
—; d) wverosimilitud — coherencia y solidez de la declaracion y su
corroboracion periférica —; c) persistencia en la incriminacion [...]. Situados
estrictamente en el examen de la coherencia del relato, esto es,
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VEROSIMILITUD INTERNA, subyace en ella la version de los hechos con
referencias facticas precisas que descartan un relato con datos inverosimiles
y contrarios a la l6gica, asi trasciende de los relatado por la agraviada [...] -
actuada con la participacién del representante del Ministerio Publico —[...]
[quien] sostuvo: i) Mi primo [...] me hacia cosas malas [...] [m]e agarraba
mi cuerpo me bajaba [...] me tapaba la boca [...]; precisa ademas: ii) [...] yo
estaba durmiendo y él entraba en mi cuarto [...], acotando que la primera vez
fue [...], la segunda [...], la tercera [...] y la cuarta vez [...] fue en una
habitacion que mi mama alquila [...]. Por su parte, el menor [...] indicé me
hizo entrar al bafio (cerr6 con llave se sacd la toalla [...], otros domingos [ ...]
él me jalé para el bafio [...] me obligd [...] pasé 4 veces [...], lo cual genera
certeza respecto de la atribucion criminal que efectdan los agraviados contra
el encausado; entre las que se tienen: i) en cuanto a la menor [...], no obstante
el certificado médico legal [...] concluye que presenta [...] himen
complaciente [...], también lo es que [...] en estos casos el coito puede
realizarse sin que se produzcan desgarros [...] no descartandose las
relaciones sexuales, pues la composicidn elastica que posee le otorga gran
flexibilidad que permite el paso del [...] sin romperse [...]; el protocolo de
pericia psicolégica [...] de fojas treinta y uno, que concluye que el relato
ofrecido por la agraviada es coherente y claro, diagnosticAndose que ésta
presenta [...] indicadores emocionales tales como temor, inseguridad,
vergiienza, melancolia [...] ante la remembranza de los hechos segin lo
expresado en su relato [...]; en lo concerniente al agraviado [...], el protocolo
de pericia psicoldgica [...] de fojas ciento dieciséis, establece que el menor
ha ofrecido un relato espontaneo al narrar experiencias desagradables,
mostrando sentimientos de verglienza, humillacion e impotencia, estado de
desconsuelo y desanimo, con una actitud basada en la pérdida de esperanza
[...], tristeza y melancolia, prescribiéndose [...] [t]ranstorno de las
emociones por estresor de tipo sexual [...]; el relato pormenorizado que
subyace en el examen pericial de psicologia forense [...] en el que éste Gltimo
ratifica la incriminacion al procesado, indicado detalles [...], concluyendo
que presenta [...] indicadores emocionales y comportam[ientos] de ser
victima de abuso sexual [...], asimismo, [...] evidencia conflictos
emocionales [...] situacion que ha devenido en fuerte trauma y dolor
emocional, lo cual ha [...] repercutido en el desarrollo de su sexualidad [...].
[L]a declaracién testimonial de [...] [la] madre de los agraviados [...], quien
ha referido que el procesado [...] se quedaba al cuidado de los agraviados
desde las dos de la tarde [...], enfatizando que not6 un cambio en la conducta
de la menor [...] por el bajo rendimiento en el colegio, y porque no queria
ducharse [...]. [L]as incriminaciones de los menores [...] se encuentran
ausentes de ambigliedades y contradicciones, denotando m[&]s bien ser de
cardcter uniforme, concreta y coherente, tal y conforme fluye de sus
declaraciones en Camara Gessell de fojas cien y cuatro, respectivamente
[...]; que si bien los agraviados no han concurrido a declarar en el sumario
ni en el plenario, cabe indicar que, por la naturaleza aflictiva del delito objeto
de juicio, es sabido que el trauma de las victimas de abuso sexual viene
constituido por sufrimientos con motivo de la investigacion y la
corroboracion de las afirmaciones en los interrogatorios, debido a la dolorosa
experiencia de repetir el suceso vivido; siendo ello asi, asumiendo funcién
tuitiva respecto de las victimas, este Supremo Tribunal estima razonable la
ausencia de los mismos en los estadios procesales antes indicados [...]. De
otra parte, de autos no se ha incorporado elementos que establezcan que la
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sindicacion de los agraviados se encuentre motivada por sentimientos de odio
o0 rencor [...], pues sus relatos ostentan caracteristicas de espontaneidad,
destacandose que en lo relativo a la influencia ejercida por [la madre], sobre
los menores con la finalidad de denunciar las violaciones sexuales, el
recurrente ha formulado esta justificacion con la Unica finalidad de eximirse
de su responsabilidad penal; para tal efecto, afirm[6] que la madre de los
agraviados lo ha impulsado a denunciarlo como estrategia a fin de evadir el
pago de su[s] beneficios sociales; empero, ello no se ha acreditado
objetivamente en el decurso del proceso, pues de las declaraciones prestadas
por ésta, ni de lo investigado, se desprende que haya inducido u orientado a
sus hijos, con el objeto de imputarse un hecho tan grave [...], existiendo
coincidencia basica entre lo referido por ello y los menores [...]. Que, lo
expuesto genera [...] absoluta conviccidon respecto del testimonio
incriminatorio de las victimas [...], existe una conexidn racional, precisa y
directa [...], no existiendo una hipotesis alternativa al curso causal de
acontecimientos que posibilite decantar en una conclusién diferente, por lo
que se ha logrado revertir la presuncidn de inocencia del citado procesado
[...]. En consideracion a los agravios formulados por el recurrente,
especialmente en lo que concierne a que en el caso del menor [...] el
certificado médico legal [...] concluye que no presenta signos de actos
contr[a natura], corresponde indicar que [...] el delito de violacién sexual
[...] no s6lo se circunscribe al coito, pues la concrecion de esta figura
delictiva tiene como finalidad proteger a los individuos frente a toda
conducta que procure satisfaccion sexual a su agresor, a través de la accion
tipica que se concreta en el verbo rector “tener acceso carnal” con otra
persona [...] via vaginal, anal o bucal, modalidad ésta Gltima que se presenta
en el caso de autos. Por otra parte, corresponde significar que los delitos
contra la libertad sexual, constituyen criminolégicamente delitos
clandestinos, secretos o de comision encubierta, y suelen cometerse en
&mbitos privados, sin la presencia de testigos, y muchas veces sin la presencia
de rastros, en ese sentido se tiene que lo alegado por el recurrente no tiene
asidero [...].

15. De la argumentacion anteriormente descrita, este Tribunal aprecia que la Segunda
Sala Penal de Apelaciones para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia del Callao y la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica han cumplido con la exigencia constitucional de la motivacion de las
resoluciones judiciales, al sostener en los fundamentos de las resoluciones
cuestionadas (folios 48 y 78) la suficiente justificacion objetiva y razonable a
efectos de sentenciar y declarar que no hay nulidad en la sentencia que condena al
favorecido como autor del delito de violacion sexual de menores de edad.
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En efecto, de los argumentos vertidos en las resoluciones cuestionadas se aprecia
que aquellas fundamentan su decision no solo en las entrevistas Unicas realizadas a
los menores en la cdmara Gesell, sino en el protocolo de pericia psicoldgica de la
menor agraviada, el protocolo de pericia psicolégica del menor agraviado, la
declaracion testimonial de la madre de los menores, asi como en la manifestacion
del acusado que finalmente fue descartado por el juzgador penal. Asimismo, se
advierte que ha sido motivada la suficiencia de los medios probatorios que
constituyen las declaraciones efectuadas por los agraviados, esto es, en cuanto a su
coherencia, su certeza, su espontaneidad y la falta de contradiccién de lo
manifestado por los menores. También se fundamenté la consistencia y
uniformidad en las declaraciones de los menores prestadas en la camara Gesell que,
entre otros medios probatorios, sirvieron de sustento de la sentencia confirmada;
ademas de justificar la relacion de dichas declaraciones con lo establecido por los
protocolos de pericias psicologicas que les fueron practicados a los menores, y de
que el resultado del examen médico no implica que no se haya dado el ultraje
reprochado, pues se argumentd que el delito de violacién sexual no solo se
circunscribe a la realizacion del coito.

De otro lado, se aprecia gque se sustentd argumentativa y validamente la omision de
las declaraciones posteriores de los menores al interior del proceso penal, asi como
se argumento que en los autos penales no se incorporaron elementos que reviertan
la sindicacién efectuada por los menores agraviados y que el delito de violacién
sexual no solo se circunscribe al coito. Asimismo, a juicio de este Tribunal, a
efectos de sustentar la condena, no resulta medular que se tenga que dar una
respuesta pormenorizada a todos los puntos expuestos en el recurso de nulidad del
sentenciado, sino de motivar suficientemente la determinacion de validar la
sentencia recurrida o declarar su nulidad en instancia suprema. Por consiguiente, el
extremo de la demanda que alega la vulneracion del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales debe ser desestimado.

Por otra parte, en cuanto a la alegada afectacion del derecho de defensa, sustentada
en que el favorecido habria sido condenado sobre la base de las declaraciones
efectuadas por los menores agraviados en la entrevista unica efectuada en la cdmara
Gesell, respecto de las cuales no habria tenido oportunidad de defenderse, cabe
sefialar que el contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en
el seno de un proceso judicial, a cualquiera de las partes se le impide, por concretos
actos de los 6rganos judiciales, ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces
para defender sus derechos e intereses legitimos.

En el presente caso, del cuaderno acompariado al expediente constitucional de autos
se aprecia que el favorecido rindié su manifestacion policial e hizo su descargo
respecto de la sindicacion efectuada por la menor en la aludida entrevista unica en
camara Gesell (folio 152), posteriormente, en el decurso del proceso penal, tomé
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conocimiento de las actas que habian derivado de las entrevistas Unicas en la cdmara
respectiva realizadas a los agraviados y que aquellas constituian medios probatorios
que sustentaban la imputacién penal en su contra, tanto asi que sobre la base de
aquellos y otros medios probatorios el favorecido fue sentenciado v,
consecuentemente, interpuso el recurso de nulidad que dio lugar a la emision de la
resolucion suprema cuya nulidad se pretende en la demanda.

Por consiguiente, no resulta atendible el argumento de la demanda que refiere a que
el favorecido no habria podido defenderse de las declaraciones efectuadas por los
agraviados en la entrevista Unica efectuada en la camara Gesell, puesto que de autos
no se aprecia que el imputado o su defensa hayan sido impedidos por concretos
actos de los 6rganos judiciales de ejercer los medios necesarios, suficientes y
eficaces a fin de cuestionar los medios probatorios que constituyeron las aludidas
declaraciones de los menores agraviados sino que, por el contrario, conforme se ha
expuesto en autos, tuvo oportunidad y se defendio de dichos medios probatorios.

En consecuencia, este Tribunal considera que en el caso de autos no se ha acreditado
la vulneracion de los derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales ni de
defensa, en conexidad con el derecho a la libertad personal de don Erwing Ivan
Amaya Martinez, con la emision de las resoluciones a través de las cuales los
organos judiciales emplazados lo sentenciaron como autor del delito de violacion
sexual de menores de edad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perq,

1.

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus, conforme a lo
expuesto en los fundamentos 3 a 6 supra.
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2. Declarar INFUNDADA la demanda, al no haberse acreditado la vulneracion de los
derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales y de defensa, en conexidad
con el derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE FERRERO COSTA |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con la decision de desestimar la demanda, discrepo
y me aparto de los siguientes fundamentos:

1. De los fundamentos 3, 6, 7 y 21, asi como de lo sefialado en el numeral 2 de la
parte resolutiva, en los que, confundiendo los términos, se equipara libertad
individual a libertad personal o fisica, como si fueran lo mismo, desconociéndose
que la libertad individual, de acuerdo al articulo 200, inciso 1, de la Constitucion,
es la protegida por el habeas corpus, asi como lo son los derechos
constitucionales conexos; debiendo enfatizarse que la libertad individual es un
derecho continente, en cuanto engloba una serie de derechos de primer orden,
entre los que se encuentra la libertad personal o fisica, pero no Unicamente esta;
derechos que, enunciativamente, estan reconocidos en los diversos incisos del
articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional.

2. Asimismo, discrepo con lo afirmado en el fundamento 5 en cuanto consigna
literalmente que:

(...) En relacién con el extremo de la demanda que alega que los jueces
emplazados han restado valor probatorio a la prueba cientifica que constituyen los
examenes de integridad sexual y dotado de valor pleno las declaraciones efectuadas
por los menores en la camara Gesell, y en el que se aduce que no existe prueba
alguna que corrobore objetiva y cientificamente y que no es cierto que haya existido
uniformidad y persistencia en estas, cabe sefialar que dicha controversia escapa al
ambito de tutela del habeas corpus y se encuentra relacionada a asuntos propios de
la judicatura ordinaria, como es la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia

()"

3. Al respecto, debo sefialar que no obstante que, en principio, la valoracion de las
pruebas del caso penal, le competen a la judicatura ordinaria, la revision de lo
resuelto por los drganos que integran tal jurisdiccién no es un asunto ajeno a la
Justicia Constitucional, como se desprende en aquel fundamento. En tal sentido,
no le compete dicha valoracion en forma exclusiva y excluyente a la justicia
ordinaria.

4. En efecto, y a contramano de lo que se sefiala en el citado fundamento, hay casos
excepcionales en que la Justicia Constitucional puede ingresar, por ejemplo, la
dilucidacion de la responsabilidad penal, asi como la valoracion de los elementos
de prueba. Ello se da cuando se ha producido la violacién de algun derecho
fundamental o se ha afectado la Constitucion de alguna forma, lo cual incluye a
sus principios, valores e institutos, entre otros aspectos inherentes a la misma.
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5. Asimismo, puede ingresar a revalorar los medios probatorios en todos aquellos

supuestos en los que se detecte un proceder manifiestamente irrazonable o
inconstitucional, lo que a criterio del suscrito se presenta, entre otros casos,
cuando se valoran irrazonablemente los hechos o, por ejemplo, se da una
actuacion arbitraria de la prueba, sea al momento de seleccionar los medios
probatorios, prescindir antojadizamente de los mismos u otorgar una valoracion
absolutamente incompatible con lo que de aquellos se desprende.

Nuestra jurisprudencia, por lo demas, ha abordado este tipo de supuestos en
diversas oportunidades (como, por ejemplo, lo hizo en los expedientes N° 0613-
2003-AA/TC; N° 0917-2007-PAJ/TC, entre otros), por lo que mal haria nuestro
Colegiado en abandonar dicha orientacion de suyo garantista y tutelar.

Mas aln, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si
se tiene en cuenta que a €l le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucién, como
instancia final en la jurisdiccion nacional.

BLUME FORTINI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTADO ESPINOSA-SALDANA
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Coincido con lo resuelto en tanto y en cuanto no encuentro que exista incidencia negativa,
directa, concreta y sin justificacion razonable en el derecho a la libertad personal. Sin
embargo, considero necesario realizar algunas precisiones en relacion con los términos
libertad personal y libertad individual, contenida en la ponencia.

1. Lo primero que habria que sefialar en este punto es que es que el habeas corpus
surge precisamente como un mecanismo de proteccién de la libertad personal o
fisica. En efecto, ya desde la Carta Magna inglesa (1215), e incluso desde sus
antecedentes (vinculados con el interdicto De homine libero exhibendo), el habeas
corpus tiene como finalidad la tutela de la libertad fisica; es decir, se constituye
como un mecanismo de tutela urgente frente a detenciones arbitrarias.

2. Si bien en nuestra historia el habeas corpus ha tejido un alcance diverso, conviene
tener en cuenta que, en lo que concierne a nuestra actual Constitucion, se establece
expresamente en el inciso 1 del articulo 200, que "Son garantias constitucionales:
(...) La Accion de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u omision, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad
individual o los derechos constitucionales conexos”. Asimismo, tenemos que en el
literal a, inciso 24 del articulo 2 también de la Constitucion se establece que "Toda
persona tiene derecho: (...) A la libertad y a la seguridad personales (...)" para
hacer referencia luego a diversas formas de constrefiimiento de la libertad.

3. Al respecto, vemos que la Constitucién usa dos términos diferentes en torno a un
mismo tema: "libertad personal” y "libertad individual™. Por mi parte, en muchas
ocasiones he explicitado las diferencias existentes entre las nociones de libertad
personal, que alude a la libertad fisica, y la libertad individual, que hace referencia
a la libertad o la autodeterminacién en un sentido amplio. Sin embargo, esta
distincion conceptual no necesariamente ha sido la que ha tenido en cuenta el
constituyente (el cual, como ya se ha dicho también en anteriores oportunidades
en mérito a que sus definiciones estan inspiradas en consideraciones politicas, no
siempre se pronuncia con la suficiente rigurosidad técnico juridica, siendo una
obligacion del Tribunal emplear adecuadamente las categorias correspondientes).
Siendo asi, es preciso esclarecer cual o cuales ambitos de libertad son los
finalmente protegidos a través del proceso de habeas corpus.
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4. Lo expuesto es especialmente, pues el constituyente no puede darle dos sentidos
distintos a un mismo concepto. Aqui, si se entiende tema sin efectuar mayores
precisiones, puede llegarse a una situacion en la cual, en base a una referencia a
"libertad individual”, podemos terminar introduciendo materias a ser vistas por
habeas corpus que en puridad deberian canalizarse por amparo. Ello podria
sobrecargar la demanda del uso del habeas corpus, proceso con una estructura de
minima complejidad, precisamente para canalizar la tutela urgentisima (si cabe el
término) de ciertas pretensiones.

5. Lamentablemente, hasta hoy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
tampoco ha sido clara al respecto. Y es que en diversas ocasiones ha partido de un
concepto estricto de libertad personal (usando a veces inclusive el nombre de
libertad individual) como objeto protegido por el habeas corpus, al establecer que
a través este proceso se protege basicamente a la libertad e integridad fisicas, asi
como sus expresiones materialmente conexas. Asume asi, a mi parecer, el criterio
que se encuentra recogido por el articulo 25 del Cadigo Procesal Constitucional,
el cual se refiere a los "derechos que, enunciativamente, conforman la libertad
individual,” para luego enumerar basicamente, con las precisiones que consignaré
luego, diversas posiciones iusfundamentales vinculadas con la libertad corporal o
fisica. A esto volveremos posteriormente.

6. En otros casos, el Tribunal Constitucional ha partido de un concepto amplisimo de
libertad personal (el cual parece estar relacionado con la idea de libertad individual
como libertad de accién en sentido amplio). De este modo, ha indicado que el
habeas corpus, debido a su supuesta "evolucion positiva, jurisprudencial,
dogmatica y doctrinaria”, actualmente no tiene por objeto la tutela de la libertad
personal como "libertad fisica", sino que este proceso se habria transformado en
"una verdadera via de proteccién de lo que podria denominarse la esfera subjetiva
de libertad de la persona humana, correspondiente no sélo al equilibrio de su
nucleo psicosomatico, sino también a todos aquellos &mbitos del libre desarrollo
de su personalidad que se encuentren en relacion directa con la salvaguarda del
referido equilibrio." Incluso se ha sostenido que el habeas corpus protege a la
libertad individual, entendida como "la capacidad del individuo de hacer todo lo
que no esté licitamente prohibido™ o también, supuestamente sobre la base de lo
indicado en una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador), que la libertad protegida por
habeas corpus consiste en "el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a
la ley, su vida individual y socia conforme a sus propias opciones y convicciones".
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En relacion con la referencia al caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador, quiero precisar, que lo que en realidad la Corte indico en dicho caso es
cuél es el ambito protegido el articulo 7 de la Convencidn al referirse a la "libertad
personal". Al respecto, indico que el término “libertad personal” alude
exclusivamente a "los comportamientos corporales que presuponen la presencia
fisica del titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
fisico™ (parr. 53), y que esta libertad es diferente a la libertad "en sentido amplio”,
la cual "seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente
permitido”, es decir, "el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley,
su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones"
(parr.52). La Corte alude en este ultimo caso entonces a un derecho genérico o
basico, "propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la
Convencion Americana"”, precisando asimismo que “cada uno de los derechos
humanos protege un aspecto de [esta] libertad del individuo™. Es claro entonces,
que la Corte Interamericana no sefiala que esta libertad en este sentido amplisimo
0 genérico es la que debe ser protegida por el habeas corpus. Por el contrario, lo
que sefiala es que la libertad tutelada por el articulo 7 (clausula con contenidos
iusfundamentales similares a los previstos en nuestro articulo 2, inciso 24 de la
Constitucidn, o en el articulo 25 de nuestro Codigo Procesal Constitucional) es la
libertad fisica o corpérea.

Como es evidente, la mencionada concepcion amplisima de libertad personal
puede, con todo respeto, tener como consecuencia una "amparizacion” de los
procesos de habeas corpus. Por cierto, es claro que muchas de las concreciones
iusfundamentales inicialmente excluidas del habeas corpus, en la medida que
debian ser objeto de atencién del proceso de amparo, conforme a esta concepcion
amplisima del objeto del habeas corpus ahora deberian ser conocidas y tuteladas a
través del habeas corpus y no del amparo. En efecto, asuntos que corresponden a
esta amplia libertad, tales como la libertad de trabajo o profesion (STC 3833-2008-
AA, ff. jj. 4-7, STC 02235-2004-AA, f.j. 2) la libertad sexual (STC 01575-2007-
HC/TC, ff. jj. 23-26, STC 3901-2007-HC/TC, ff. jj 13-15) o la libertad
reproductiva (STC Exp. N° 02005-2006-PA/TC, f. j. 6, STC 05527-2008-
PHC/TC, f. j. 21), e incluso algunos ambitos que podrian ser considerados como
menos urgentes o incluso banales, como la libertad de fumar (STC Exp. 00032-
2010-Al/TC, 1. j. 24), el derecho a la diversidn (STC Exp. N° 0007-2006-PI/TC, f.
J- 49), o decidir el color en que la propia casa debe ser pintada (STC Exp. 0004-
2010-PI/TC, ff.jj. 26-27), merecerian ser dilucidados a través del habeas corpus
conforme a dicha postura.

En tal escenario, me parece evidente que la situacion descrita conspiraria en contra
de una mejor tutela para algunos derechos fundamentales e implicaria una decision
de politica institucional muy desfavorable al mejor posicionamiento de las labores
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puestas a cargo del Tribunal Constitucional del Per(. Y es que el disefio
urgentisimo y con menos formalidades procesales previsto para el habeas corpus
responde, sin lugar a dudas, a que, conforme a la Constitucion, este proceso ha sido
ideado para tutelar los derechos fundamentales méas béasicos y demandantes de
répida tutela, como es la libertad personal (entendida como libertad corporea) asi
como otros ambitos de libertad fisica equivalentes o materialmente conexos (como
los formulados en el articulo 25 del Cédigo Procesal Constitucional)

Sefialado esto, considero que el objeto del habeas corpus debe ser tan solo el de la
libertad y seguridad personales (en su dimension fisica o corporea). Asimismo, y
tal como lo establece la Constitucion, también aquellos derechos que deban
considerarse como conexos a los aqui recientemente mencionados. En otras
palabras, sostengo que el Tribunal Constitucional debe mantener al hdbeas corpus
como un medio especifico de tutela al concepto estricto de libertad personal, el
cual, conforme a lo expresado en este texto, no estd ligado solo al propdsito
historico del habeas corpus, sino también a su caracter de proceso especialmente
célebre e informal, en mayor grado inclusive que el resto de procesos
constitucionales de tutela de derechos.

Ahora bien, anotado todo lo anterior, resulta conveniente aclarar, por ultimo,
cudles son los contenidos de la libertad personal y las posiciones iusfundamentales
que pueden ser protegidas a través del proceso de habeas corpus.

Teniendo claro, conforme a lo aqui indicado, que los derechos tutelados por el
proceso de habeas corpus son la libertad personal y los derechos conexos con esta,
la Constitucion y el Codigo Procesal Constitucional han desarrollado algunos
supuestos que deben protegerse a través de dicha via. Sobre esa base, considero
que pueden identificarse cuando menos cuatro grupos de situaciones que pueden
ser objeto de demanda de habeas corpus, en razon de su mayor o menor vinculacion
a la libertad personal.

En un primer grupo tendriamos los contenidos tipicos de la libertad personal, en
su sentido mas clasico de libertad corpérea, y aquellos derechos tradicionalmente
protegidos por el habeas corpus. No corresponderia aqui exigir aqui la acreditacion
de algun tipo de conexidad, pues no esta en discusion que el proceso mas indicado
para su proteccion es el habeas corpus. Aqui encontramos, por ejemplo, el derecho
a no ser exiliado, desterrado o confinado (25.3 CPConst); el derecho a no ser
expatriado ni separado del lugar de residencia (25.4 CPConst); a no ser detenido
sino por mandato escrito y motivado o por flagrancia (25.7 CPConst); a ser puesto
a disposicion de la autoridad (25.7 CPCons); a no ser detenido por deudas (25.9
CPConst); a no ser incomunicado (25.11 CPConst); a la excarcelacion del
procesado o condenado cuando se declare libertad (25.14 CPConst) a que se
observe el tramite correspondiente para la detencion (25.15 CPConst); a no ser
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objeto de desaparicion forzada (25.16 CPConst); a no ser objeto de tratamiento
arbitrario o desproporcionado en la forma de condiciones del cumplimiento de
pena (25.17 CPConst); a no ser objeto de esclavitud, servidumbre o trata (2.24.b
de la Constitucion). De igual manera, se protegen los derechos al libre transito
(25.6 CPConst), el derecho a la integridad (2.1 de la Constitucién y 25.1 del
CPConst) o el derecho a la seguridad personal (2.24. de la Constitucion).

En un segundo grupo encontramos algunas situaciones que se protegen por habeas
corpus pues son materialmente conexas a la libertad personal. Dicho con otras
palabras: si bien no estan formalmente contenidas en la libertad personal, en los
hechos casi siempre se trata de casos que suponen una afectacion o amenaza a la
libertad personal. Aqui a conexidad se da de forma natural, por lo que no se
requiere de una acreditacion rigurosa de la misma. En este grupo podemos
encontrar por ejemplo, el derecho a no ser obligado a prestar juramento ni
compelido a reconocer culpabilidad contra si mismo, conyuge o parientes (25.2
CPConst); el derecho a ser asistido por abogado defensor desde que se es detenido
(25.12 CPConst); el derecho a que se retire la vigilancia de domicilio y que se
suspenda el seguimiento policial cuando es arbitrario (25.13 CPConst); el derecho
a la presuncion de inocencia (2.24 Constitucién), supuestos en los que la presencia
de una afectacion o constrefiimiento fisico parecen evidentes.

En un tercer grupo podemos encontrar contenidos que, aun cuando tampoco son
propiamente libertad personal, el Cddigo Procesal Constitucional ha entendido que
deben protegerse por habeas corpus toda vez que en algunos casos puede verse
comprometida la libertad personal de forma conexa. Se trata de posiciones
eventualmente conexas a la libertad personal, entre las que contamos el derecho a
decidir voluntariamente prestar el servicio militar (25.8 CPConst); a no ser privado
del DNI (25.10 CPConst); a obtener pasaporte o renovarlo (25.10 CPConst); el
derecho a ser asistido por abogado desde que es citado (25.12 CPConst); o el
derecho de los extranjeros a no ser expulsados a su pais de origen, supuesto en que
el Codigo expresamente requiere la conexidad pues solo admite esta posibilidad
"(...) sipeligra la libertad o seguridad por dicha expulsion" (25.5 CPConst).

En un cuarto y dltimo grupo tenemos todos aquellos derechos que no son
tipicamente protegidos por habeas corpus (a los cuales, por el contrario, en
principio le corresponde tutela a través del proceso de amparo) pero que, en virtud
a lo sefialado por el propio articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional, pueden
conocerse en habeas corpus, siempre y cuando se acredite la conexidad con la
libertad personal. Evidentemente, el estandar aqui exigible para la conexidad en
estos casos serd alto, pues se trata de una lista abierta a todos los demas derechos
fundamentales no protegidos por el habeas corpus. Al respecto, el Cédigo hace
referencia al derecho a la inviolabilidad del domicilio. Sin embargo, también
encontramos en la jurisprudencia algunos derechos del debido proceso que
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entrarian en este grupo, como son el derecho al plazo razonable o el derecho al non
bis in idem.

A modo de sintesis de lo recientemente sefialado, diré entonces que, con respecto
al primer grupo (los consignados en el apartado 14 de este texto), no se exige mayor
acreditacion de conexidad con la libertad personal, pues se tratan de supuestos en
que esta, o sus manifestaciones, resultan directamente protegidas; mientras que en
el altimo grupo lo que se requiere es acreditar debidamente la conexidad pues, en
principio, se trata de ambitos protegidos por el amparo. Entre estos dos extremos
tenemos dos grupos que, en la practica se vinculan casi siempre a la libertad
personal, y otros que no es tanto asi pero el Codigo ha considerado que se protegen
por habeas corpus si se acredita cierta conexidad.

Asimismo, en relacién con los contenidos iusfundamentales enunciados, considero
necesario precisar que lo incluido en cada grupo es basicamente descriptiva. No
busca pues ser un exhaustivo relato de las situaciones que pueden darse en la
realidad y que merecerian ser incorporadas en alguno de estos grupos.

Ademas, nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal
Constitucional peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a
la vez, rigurosas técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal
Constitucional falta a su responsabilidad institucional de concretizacién de la
Constitucion, pues debe hacerse entender a cabalidad en la compresion del
ordenamiento juridico conforme a los principios, valores y demas preceptos de esta
misma Constitucion

En ese sentido, encuentro que en el presente proyecto se hace alusiones tanto a
afectaciones como vulneraciones.

En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a “intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de
manera genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accion
como una omision, podria tener una connotacion negativa, y podria tratarse de una
injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos de
restriccion o limitacion de derechos fundamentales, asi como muchos casos de
delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie,
es decir, antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacion
o0 de intervencion iusfundamental.

Por otra parte, se alude a supuestos de "vulneracion”, "violacion” o "lesion™ al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
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afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacion
razonable.
S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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