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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 15 de
diciembre de 2020, los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Ramos Nufez, Sardén de Taboada y Espinosa-
Saldafa Barrera, han emitido, por unanimidad la siguiente sentencia,
que declara IMPROCEDENTE e INFUNDADA la demanda de
habeas corpus que dio origen al Expediente 03024-2019-PHC/TC.

Asimismo, el magistrado Sardon de Taboada Barrera formuld
fundamento de voto.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y el voto antes referido, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en
sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
SS.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, alos 15 dias del mes de diciembre de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los magistrados Ledesma Narvéaez, Ferrero Costa, Miranda Canales, Ramos
NuUfez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia,
sin la participacion del magistrado Blume Fortini por encontrarse con licencia el dia de la
audiencia publica. Asimismo, se agrega el fundamento de voto del magistrado Sardon de
Taboada.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Eva Magaly Gomero Calder6n
contra la resolucién de fojas 481, de fecha 17 de abril de 2019, expedida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que declaré infundada la
demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de diciembre de 2018, dofia Eva Magaly Gomero Calder6n, abogada de don
Dyan Freddy Ramirez Julca, interpone demanda de habeas corpus y la dirige contra los jueces
superiores integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, sefiores Gomez Arguedas, Sanchez Sanchez y Caballero Garcia. Solicita que se
declare la nulidad de la Resolucion 19, de fecha 28 de noviembre de 2018, mediante la cual
se confirmo la Resolucién 13, de fecha 19 de julio de 2018, que condend al favorecido a seis
afios de pena privativa de la libertad efectiva por incurrir en el delito de cohecho pasivo propio
(Expediente 03438-2015-93-1308-JR-PE-01); y, en consecuencia, se disponga su inmediata
libertad. Se alega la vulneracion de los derechos al debido proceso y de defensa.

La demandante alega la vulneracion del derecho al debido proceso, por cuanto refiere que
durante el desarrollo de la investigacidn preliminar el juez de la investigacion preparatoria de
Barranca dispuso el levantamiento del secreto bancario de su representado, a pesar de que este
no se encontraba en calidad de investigado sino de denunciante, ni concurrian los requisitos
contemplados en la ley de la materia que justifiquen dicha medida. En esa linea, refiere que
los jueces demandados, al momento de resolver, no debieron tomar en consideracion la
informacidn obtenida de dicha diligencia, pues la misma constituye prueba ilicita. Asimismo,
la accionante alega la vulneracion del derecho a la defensa. En ese sentido, sefiala que durante
el desarrollo de la audiencia de juicio oral de fecha 9 de julio de 2018 y de otras acontecidas
durante el tramite del proceso, no se le asignd al beneficiario un abogado de oficio que lo
asista convenientemente ante la inconcurrencia de su abogado de libre eleccion; lo cual,
consecuentemente, le gener6 un estado de indefension.
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El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial se
apersono al proceso, sefialé su domicilio procesal y absolvio el traslado de la demanda. Asi,
solicité que la demanda sea desestimada en todos sus extremos, toda vez que la resolucion
judicial en cuestion no contiene una decision carente de sustento; por el contrario, la misma
se encuentra debidamente motivada, pues expresa las razones que sustentan la condena
impuesta contra el beneficiario (fojas 387).

El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Huaraz, con fecha 4 de marzo
de 2019, declar6 improcedente la demanda por considerar que no se advierte la alegada
vulneracién de los derechos invocados en la demanda. En ese sentido, manifestd que no
obstante que el favorecido tenia expedito su derecho para cuestionar el levantamiento del
secreto bancario, no lo hizo. Asimismo, refiere que si bien los abogados de libre eleccién del
favorecido, los sefiores Kunny Barrenechea Abarca y Albert Bayona Inofian, renunciaron con
fecha 25 de mayo de 2018, se tiene que en la audiencia de juicio oral que hace referencia el
demandante asistio el abogado Yury Franz Ipanaqué Rios como defensa publica del
favorecido (fojas 430).

A su turno, la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, mediante resolucion de fecha 17 de abril de 2019, declaré infundada la demanda por
considerar que el favorecido ha sido condenado a traves de un proceso penal ordinario, dentro
de un sistema acusatorio, en el cual ha tenido la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa.
En esa linea, sefiala que la verdadera pretension del demandante es que se revise los criterios
dogmaticos y normativos esgrimidos por el juez penal en la resolucién impugnada (fojas 481).

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la Resolucion 19, de fecha 28 de noviembre
de 2018, mediante la cual se confirmd la Resolucion 13, de fecha 19 de julio de 2018, que
condend al favorecido a seis afios de pena privativa de la libertad efectiva por la comisién
del delito de cohecho pasivo propio (Expediente 03438-2015-93-1308-JR-PE-01). Se
alega la vulneracion de los derechos al debido proceso y de defensa.

Analisis del caso

2. La Constitucion Politica del Pera establece en el articulo 200, inciso 1, que mediante el
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos conexos a ella; no
obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad personal o
los derechos conexos a ella puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el
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contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

3. En el caso de autos, en un extremo, la demandante alega la vulneracion del derecho al
debido proceso, por cuanto refiere que durante el desarrollo de la investigacion preliminar
el juez de la investigacion preparatoria de Barranca dispuso el levantamiento del secreto
bancario de su representado, a pesar de que este no se encontraba en calidad de investigado
sino de denunciante, ni concurrian los requisitos contemplados en la ley de la materia que
justifiquen dicha medida. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el
derecho al debido proceso puede ser tutelado mediante el proceso de habeas corpus, pero,
ello requiere que el presunto hecho vulneratorio tenga incidencia negativa en el derecho a
la libertad personal. Sin embargo, esta Sala aprecia que el hecho cuestionado no manifiesta
minimamente el agravio en el derecho a la libertad personal de don Dyan Freddy Ramirez
Julca, derecho tutelado por el habeas corpus.

4. Asimismo, la recurrente manifiesta que los jueces demandados, al momento de resolver,
no debieron tomar en consideracion la informacion obtenida de dicha diligencia, pues la
misma constituye prueba ilicita. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado
que los cuestionamientos a la valoracion de las pruebas penales y de su suficiencia, no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria, que no
compete revisar a la judicatura constitucional.

5. En consecuencia, respecto de lo sefialado en el considerando 3 y 4 supra es de aplicacién
el articulo 5, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

El derecho de defensa

6. Este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha sefialado que el derecho a la defensa
comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de indefensién en ningun estado del
proceso. Este derecho tiene una doble dimension: una material, referida al derecho del
imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma
conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado hecho delictivo; y otra
formal, que supone el derecho a una defensa técnica; esto es, al asesoramiento y patrocinio
de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso (Cfr. STC N.° 06260-
2005-HC/TC).

7. Enel caso de autos, en otro extremo de la demanda, la accionante alega la vulneracion del
derecho a la defensa. En ese sentido, sefiala que durante el desarrollo de la audiencia de
juicio oral de fecha 9 de julio de 2018, y de otras acontecidas durante el tramite del
proceso, no se le asignd al beneficiario un abogado de oficio que lo asista, ante la
inconcurrencia de su abogado de libre eleccion; lo cual, consecuentemente, le gener6 un
estado de indefension.



8.

9.

10.

11.

12.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03024-2019-PHC/TC
ANCASH )
DYAN FREDDY RAMIREZ JULCA

Al respecto, de conformidad con la informacion contenida en el indice de registro de
continuacion de la audiencia de juicio oral de fecha 9 de julio de 2018 (fojas 233), se tiene
lo siguiente:

“La sefiorita juez informa que en la fecha se ha presentado un escrito del abogado defensor
particular del acusado, quien, ha informado que no puede concurrir a la presente audiencia
por tener diligencia en otra ciudad (Piura), conforme se registra en la grabacién de audio.
Concedido el uso de la palabra al acusado, informa que ha sido comunicado por su
abogado el dia de hoy a horas 10:00 de la mafiana que no podria concurrir debido a que,
viajaria a la ciudad de Piura, conforme se registra en un audio [...]".

Asimismo, conforme a los términos de la Resolucion 10, de fecha 9 de julio de 2018, se
advierte que, ante la inconcurrencia injustificada del abogado de eleccion del favorecido
a la referida audiencia, se le reemplazé por la defensa pablica concurrente a dicho acto a
fin de garantizar el derecho a la defensa del beneficiario. En efecto, se aprecia de autos
que en dicha diligencia particip6 como defensora publica del favorecido, la abogada
Maricruz Marin Huaman (fojas 233).

Posteriormente, en la siguiente audiencia de fecha 17 de julio de 2018 (fojas 236), se dej6
constancia lo siguiente:

“La seforita juez informa que en la fecha ha concurrido el abogado defensor del acusado
Alfredo Delgadillo Fernandez; sin embargo, no existe una ratificacién expresa de la
defensa particular por parte del acusado, es mas el dia de la fecha no ha concurrido a la
audiencia; no teniendo oposicion el representante del Ministerio Publico de la
participacién del abogado particular concurrente, asi como tampoco tiene oposicion la
defensa del actor civil, por su parte la defensa puablica solicita se proceda conforme
corresponde. Dispuesto a ello y con conformidad de los concurrentes de la participacion
del abogado particular concurrente; la sefiorita juez da por instalada la audiencia de
continuacion del juicio oral permitiendo a la defensa publica concurrente se retire de la
sala de audiencia (...)”.

Ademas, durante la audiencia de lectura de sentencia de fecha 19 de julio de 2018 (fojas
259), estuvo presente la defensa particular del favorecido, el sefior Alfredo Delgadillo
Fernandez. Finalmente, conforme a los términos de la Resolucion 19, de fecha 28 de
noviembre de 2018 (fojas 318), mediante la cual se confirmé la referida sentencia
condenatoria emitida en primera instancia, se tiene que los abogados a libre eleccion del
favorecido, los sefiores Kunny Hernan Barrenechea Abarca y Albert Tito Bayona Ifiofian,
participaron en la audiencia de apelacion de sentencia.

Conforme a lo expresado en los considerandos que anteceden, este Tribunal considera que
carece de sustento la alegada vulneracion del derecho a la defensa del favorecido, pues no
se advierte que este haya estado en indefension durante el tramite del proceso,
concretamente durante el desarrollo de las audiencias de juicio oral. Por el contrario, se
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aprecia de autos que este conto con la asesoria técnica de hasta dos abogados de su libre
de su libre eleccién y que, ante la inconcurrencia de estos, contd con la asistencia de la
defensa publica a fin de garantizar su derecho a la defensa.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE Ila demanda de acuerdo con lo expuesto en los
considerandos 3 y 4 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la vulneracion del derecho a la
defensa.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE FERRERO COSTA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

En el fundamento 4 de la sentencia en mayoria, respecto a la supuesta utilizacion de una
prueba ilicita, se expone que es un asunto vinculado a la valoracion de la prueba, por lo
que se trataria de un asunto propio de la jurisdiccion ordinaria.

La prueba ilicita es aguella que ha sido obtenido contraviniendo el ordenamiento juridico,
afectando muchas veces los derechos fundamentales de los procesados. Ello no constituye
un asunto de legalidad ordinaria y debe ser controlado por el juez constitucional.

No obstante, en este caso, no se advierte que el levantamiento del secreto bancario en el
proceso penal subyacente haya incidido de modo directo sobre la libertad personal del
recurrente.

Por ésta razon, coincido con que dicho extremo de la demanda debe ser declarado
IMPROCEDENTE.

S.

SARDON DE TABOADA
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