Firmado digitalmente por:
REATEGUI APAZA Flavio

Adolfo FAU 20217267618 soft
Motivo: Doy fé

Fecha: 31/12/2020 21:43:21-0500

Firmado digitalmente por:
ESPINOSA SALDANA BARRERA
Eloy Andres FAU 20217267618
soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 29/12/2020 14:11:53-0500

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 1097/2020

EXP. N.° 04515-2017-PA/TC
AYACUCHO

ENTIDAD PRESTADORA DE
SERVICIOS DE  SANEAMIENTO
AYACUCHO S.A. (EPSASA)

RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 19 de
noviembre de 2020, los magistrados Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y
Espinosa-Saldafia Barrera han emitido, por mayoria, la siguiente
sentencia que declara FUNDADA la demanda de amparo que dio
origen al Expediente 04515-2017-PA/TC.

Asimismo, la magistrada Ledesma Narvéez emitié un voto singular
declarando infundada la demanda.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y el voto antes referidos, y que los
magistrados intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de
esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS
DE SANEAMIENTO AYACUCHO S.A.
(EPSASA)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de noviembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados, Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera pronuncia la siguiente sentencia. Asimismo, se agrega el voto singular de la
magistrada Ledesma Narvéez.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Raul Palacios Sulca,
en representacion de la Entidad de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de
Ayacucho S.A. - SEDA AYACUCHO (antes EPSASA), contra la resolucion de fojas
399, de fecha 26 de julio de 2017, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho que, confirmando la apelada, declaré infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de marzo de 2013, la recurrente interpone demanda de amparo contra
la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, solicitando que se deje sin
efecto la Resolucion 19, de fecha 28 de diciembre de 2012 (f. 63), que, confirmando la
apelada, declar6 fundada la demanda sobre incumplimiento de disposiciones y normas
laborales interpuesta en su contra por don Olimpiades Yupanqui Flores (Expediente
00058-2009). Alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, por no haberse respetado el principio tantum apellatum quantum devolutum y
por no haber justificado la aplicacion del articulo 49 del TUO de la Ley de Compensacion
por Tiempos de Servicios.

El Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga, con fecha 13
de marzo de 2013 (f. 85), declar6 improcedente in limine la demanda, por considerar que
la resolucion cuestionada carecia de firmeza al ser pasible de ser recurrida mediante el
recurso de casacion.

La Sala revisora confirmé la apelada por similar fundamento, agregando que la
recurrente pretende convertir al amparo en una suprainstancia del proceso ordinario, lo
que no es procedente.

Este Tribunal Constitucional, a través de la Resolucion 04836-2013-PA/TC, de
fecha 5 de diciembre de 2013, dispuso que la demanda sea admitida a tramite por
considerar que existe un asunto de relevancia constitucional que debe atenderse.
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El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
contesta la demanda el 21 de agosto de 2015 (f. 234). Solicita que sea declarada
improcedente, porque se pretende utilizar al amparo como un mecanismo para discutir
materias ajenas a la tutela de derechos fundamentales al no existir una arbitrariedad
manifiesta que pueda poner en evidencia la violacion de los derechos.

El 25 de agosto de 2015 (f. 259), dofa Tatiana Beatriz Pérez Garcia-Blasquez, en
su calidad de jueza superior, absuelve la demanda. Sostiene que implicitamente la
recurrente viene sosteniendo la existencia de un fraude procesal; razén por la cual
corresponde que el asunto sea ventilado en un proceso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta. Asimismo, afirma que la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho se pronuncié sobre los agravios contenidos en el recurso de apelacion de la
recurrente.

Con fecha 12 de agosto de 2016 (f. 310), el Juzgado Civil Transitorio de
Huamanga declaré infundada la demanda de amparo, bajo el argumento de que el
proceder de la Sala emplazada estuvo justificado, y que se ha motivado razonablemente
la decision adoptada, con respeto a su derecho al debido proceso.

La Sala revisora confirmo la apelada bajo similares fundamentos.

El Tribunal Constitucional a través del auto de fecha 22 de julio de 2019, dispuso
notificar a don Olimpiades Yupanqui Flores con la presente demanda, a fin de
salvaguardar su derecho de defensa. Sin embargo, este no se ha apersonado al proceso.

FUNDAMENTOS

1. La demanda esta dirigida a que se deje sin efecto la Resolucion 19, de fecha 28 de
diciembre de 2012, emitida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, que, confirmando la apelada, declar6 fundada la demanda sobre
incumplimiento de disposiciones y normas laborales interpuesta en contra de la parte
demandante por don Olimpiades Yupanqui Flores.

2. La recurrente sostiene que al interponer su recurso de apelacion denunci6 un error de
procedimiento, por lo que solicitd la nulidad de la sentencia emitida en primera
instancia, y adicionalmente denuncié un error de juzgamiento en torno a las
implicancias del articulo 49 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacion
por Tiempo de Servicios. Refiere que, pese a ello, la Sala superior emplazada solo se
pronuncid sobre el extremo revocatorio de su apelacion, y dejo sin respuesta su
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cuestionamiento referido a que el juez que resolvié el caso fue diferente al que llevé a
cabo la diligencia de pruebas.

3. Asimismo, afirma que la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho se
limit6 a invocar el articulo 49 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacion
por Tiempo de Servicios, sin expresar las razones por las cuales se considera que su
caso se encontraba dentro del supuesto de hecho regulado por la referida norma
laboral. En tal sentido, la recurrente considera que la Sala Superior emplazada no se
ha pronunciado sobre el error de juzgamiento denunciado.

4. Por su parte, dofia Tatiana Beatriz Pérez Garcia-Blasquez, en su calidad de jueza
superior, sostiene que la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho se ha
pronunciado sobre los agravios expuestos por la recurrente en su recurso de apelacion.
Sostiene que la falta de pronunciamiento sobre el pedido de nulidad no puede constituir
vulneracién de los derechos de la recurrente por ser una cuestion intrascendente;
maxime si el pronunciamiento sobre el fondo es valido.

5. Asi las cosas, esta Sala del Tribunal Constitucional estima que los hechos denunciados
estan relacionados con una eventual vulneracion del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales; especificamente por la presunta existencia de un vicio de
incongruencia en el razonamiento de la Sala superior emplazada, pues esta habria
resuelto cuestiones procesales ajenas a aquellas puestas a su conocimiento.

6. Sobre el particular, se observa que la cuestionada Resolucion se fundamento6
basicamente en la siguiente razon:

“(...) puede verse la liquidacion de la Compensacion por Tiempo de Servicios,
gue ha sido calculada por la entidad demandada, del periodo de 1983 al 1990,
pero actualizada hasta el mes de julio de 2004, cuando debié de efectuar los
depdsitos a partir del mes de marzo de 1991, por lo que se configura la retencién
indebida o no autorizada, por lo que resulta aplicable el articulo 49° y la Sexta
Disposicion Transitoria del Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacion
por Tiempo de Servicios aprobado por el Decreto Supremo N° 001-97-TR”.

7. Sin embargo, lo desarrollado en la resolucion cuestionada no resuelve los aspectos
denunciados por la recurrente en su momento. En efecto, del escrito de apelacién
presentado en el proceso subyacente (f. 52), se tiene que la recurrente acuso la
vulneracién del principio de inmediacion, pues denuncié que no se resolvio el caso en
primera instancia con el mismo juez que actud las pruebas y tramito el proceso, de
modo que su apelacion contenia una pretension anulatoria. Asimismo, cuestiond que
el juez de primera instancia haya considerado su caso como un supuesto de retencion
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no autorizada de la compensacion por tiempo de servicios, y no como un supuesto de
pago de dicho beneficio, y que se interpretd incorrectamente el articulo 49 del Texto
Unico de la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios.

Dada la situacion descrita, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte la existencia
de un vicio de congruencia en la motivacion desarrollada por la Sala superior
emplazada en la mencionada Resolucion 19. En efecto, a pesar de que se expresa la
razén por la cual se decidi6 confirmar la apelada, esta no proviene de las cuestiones de
hecho y derecho puestas a conocimiento de la Sala en el tramite del proceso
subyacente, desviando asi el debate procesal. Por tanto, corresponde estimar la
demanda, por la vulneracién del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
nstitucion Politica del Perd,

RESUELVE

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo por haberse acreditado la
vulneracién del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales; en
consecuencia, NULA la Resolucion 19, de fecha 28 de diciembre de 2012,
expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho.

2. ORDENA que se expida una nueva resolucién que contenga una adecuada
motivacion, en observancia a lo expresado en la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mis colegas magistrados, en el presente caso
disiento de la posicion de declarar fundada la demanda, pues, a mi consideracion, lo que
corresponde es declarar infundada la misma. Mis fundamentos son los siguientes:

1. La recurrente solicita que se deje sin efecto la Resolucion 19, de fecha 28 de
diciembre de 2012 (f. 63), que, confirmando la apelada, declaré fundada la
demanda sobre incumplimiento de disposiciones y normas laborales interpuesta
en su contra por don Olimpiades Yupanqui Flores (Expediente 00058-2009).
Alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, por no haberse respetado el principio tantum apellatum quantum
devolutum y por no haber justificado la aplicacion del articulo 49 del TUO de la
Ley de Compensacion por Tiempos de Servicios.

2. Enrelacion al derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, el Tribunal
Constitucional en la sentencia emitida en el expediente 04302-2012-PA sefiald
que

5.[...] este derecho implica que cualquier decision judicial cuente con
un razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente,
defectuoso o irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gica y
juridica los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC
06712-2005-PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la
motivacidn de las resoluciones judiciales encuentra su fundamento en
la necesidad de que las partes conozcan el proceso ldgico-juridico
(ratio decidendi) que conduce a la decisidn, y de controlar la aplicacion
del derecho realizada por los 6rganos judiciales, pues ésta no puede ser
arbitraria, defectuosa, irrazonada o inexistente.

3. Por esta razon, se ha enfatizado que uno de los contenidos del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales es la fundamentacion juridica, que no
implica la sola mencion de las normas a aplicar al caso, sino la explicacion y
justificacién de por qué tal caso se encuentra 0 no dentro de los supuestos que
contemplan tales normas, es decir, los elementos y razones de juicio que permitan
conocer a las partes cuales han sido los criterios juridicos que fundamentan la
decision (STC 04348-2005-PA/TC, fundamento 2).

4. Cabe agregar que, tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, el derecho
a la motivacion de las resoluciones judiciales no garantiza una determinada
extension de la motivacién, por lo que su contenido constitucional se respeta
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prima facie: a) siempre que exista fundamentacion juridica, que no implica la sola
mencién de las normas a aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se
encuentra o no dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre
que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacion
de los argumentos que expresaran la conformidad entre los pronunciamientos del
fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y, ¢) siempre que por si misma
exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision (Cfr. STC N.° 4348-
2005-PA, F.J. 2)

5. En el caso de autos, de la resolucidn de vista materia de cuestionamiento (fs. 44 a
48) se puede apreciar que el recurso de apelacién que motivéd su expedicion,
formulado por la ahora demandante contra la sentencia del proceso subyacente,
sefialé como agravios:

1. Que la sentencia recurrida incurre en causal de nulidad de puro derecho
al haberse dictado por juez diferente al que llevé a cabo la audiencia de
pruebas.

2. Que la sentencia se ha basado en el peritaje, el mismo que no es
explicativo sino aritmética, en la que los peritos solo se han limitado a
multiplicar el monto que supuestamente se le adeudaba al demandante.

3. Que la sentencia impugnada no expresa los fundamentos de hecho y
derecho que sustentan la decision y que no fundamenta respecto a la
pretension principal sobre supuesta retencion no autorizada de CTS.

Y resolviendo la alzada, dicha resolucion confirm6 la sentencia apelada
basandose, segun se lee de los fundamentos 4 y 5, en que

4. EI demandante pretende la indemnizacién por retencion no autorizada de la
CTS conforme a la regulacion legal prevista en el Texto Unico Ordenado de
la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios aprobado por el Decreto
Supremo N° 001-97-TR; por otro lado la parte demandada al absolver la
demanda refiere que con el demandante ha suscrito un Convenio Individual
de Sustitucion de Depositario por Tiempo de Servicios, pero no ha probado
este extremo, aun cuando menciona que lo ha hecho en virtud del articulo 34
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacion por Tiempo de
Servicios aprobado por el Decreto Supremo No 001-97-TR y con
conocimiento de la Autoridad Administrativa de Trabajo.

5. A fojas diez, puede verse la liquidacion de la Compensacion por Tiempo de
Servicios, que ha sido calculada por la entidad demandada, del periodo de
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1983 al 1990, pero actualizada hasta el mes de julio de 2004 cuando debi6 de
efectuar los depositos a partir del mes de marzo de 1991 por lo que se
configura la retencion indebida o no autorizada, por lo que resulta aplicable el
articulo 49 y la sexta Disposicion Transitoria del Texto Unico Ordenado de la
Ley de Compensacion por Tiempo Servicios aprobado por el Decreto
Supremo N" 001-97-TR; en ese sentido, atendiendo que la entidad demandada
ha calculado la suma S/ 1430.44, este monto debe multiplicarse, conforme
también asi ha sido calculado por el peritaje realizado a fojas 120 de autos,
dando la suma total de S/ 34,460.88 nuevos soles, sin perjuicio de los intereses
legales moratorios que se liquidaran en ejecucion de sentencia; por todo ello
consideramos confirmar la sentencia apelada.

4. Asi pues, se aprecia que la resolucion cuestionada si emitié pronunciamiento
expreso respecto a los argumentos 2 y 3 de la apelacion, referidos en la primera
parte del fundamento supra, esbozando las razones facticas y juridicas que
justificaron su decision. Por el contrario, lo que en realidad la recurrente busca al
aducir la existencia de un error de juzgamiento en la aplicacion del articulo 49 del
TUO de la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios, es la revision de lo
resuelto por la justicia ordinaria por no encontrarse de acuerdo con ella.

5. Por otro lado, si bien la sentencia de vista materia de cuestionamiento omitid
pronunciarse respecto al primer argumento de la apelacién, esto es, respecto al
vicio en el procedimiento en el que se habria incurrido cuando la sentencia la dictd
un Juez que no participd en la audiencia de pruebas; sin embargo, a mi
consideracién, ello no acarrea indefectiblemente la nulidad de dicha resolucién.

6. En efecto, el ultimo parrafo del articulo 50 del Codigo Procesal Civil sefiala que

El juez que inicia la audiencia de pruebas concluira el proceso, salvo
que fuera promovido o separado. El juez sustituto continuara el proceso,
pero pude ordenar, en resolucion debidamente motivada, que se repitan
las audiencias si lo considera indispensable.

Asi, pues, la norma procesal no establece como causal de nulidad que el Juez que
dicte la sentencia sea distinto al que llevo a cabo la audiencia de pruebas; siendo
ello asi, aun cuando se disponga la nulidad de la sentencia cuestionada por haber
omitido pronunciarse sobre este extremo de la apelacion, el sentido de la nueva
resolucion sera el mismo, resultando de aplicacion al caso el principio de
subsanacion, conforme al cual que no cabe disponer la nulidad si la subsanacién
del vicio no variara el sentido de la decision, tanto mas cuanto la recurrente no ha
sefialado cual es la defensa que no pudo realizar con tal omisién. Por ello, a mi
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consideracidon, no existe afectacion grave al derecho de defensa de la actora que
justifique una sentencia estimatoria.
Por estas consideraciones, mi voto es porque se declare INFUNDADA la demanda.
S

LEDESMA NARVAEZ
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