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Con fecha 29 de julio de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado
por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa, Miranda Canales,
Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
ha emitido la siguiente sentencia, que declara IMPROCEDENTE e
INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Asimismo, los magistrados Blume Fortini y Espinosa-Saldafia formularon sus
fundamentos de voto.

La secretaria del Pleno deja constancia que los votos mencionados se adjuntan
a la sentencia y que los sefiores magistrados proceden a firmar digitalmente la
presente en sefial de conformidad
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 29 dias del mes de marzo de 2019, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvéez, Espinosa-Saldafia Barrera y
Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los
magistrados Blume Fortini y Espinosa-Saldafia Barrera, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rubén Suasaca Suasaca, contra la
resolucion de fojas 772, de 16 de agosto de 2016, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la provincia San Roman-Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno,
que declaro improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El 12 de mayo de 2016, don Rubén Suasaca Suasaca interpone demanda de habeas corpus
y la dirige contra el juez Victor Calizaya Coila, a cargo del Segundo Juzgado Unipersonal
de Puno y contra los jueces superiores Reynaldo Luque Mamani, Oscar Fredy Ayestas
Ardiles y Melchor Gaspar Coaguila Salazar integrantes de la Sala de Apelaciones de Puno
de la Corte Superior de Justicia de Puno. Solicita que se declare la nulidad de los
siguientes documentos: i) la sentencia 005-2015, Resolucién 23, de 13 de enero de 2015,
en el extremo que condeno al recurrente a cinco afios de pena privativa efectiva como
coautor del delito de lesiones graves por violencia familiar; y ii) la sentencia de vista 27-
2015, Resolucién 05-2015, de 20 de mayo de 2015, que confirma la precitada sentencia
(Expediente 01514-2013-42-2101-JR-PE-02/01514-2013-49-2101-SP-PE-02). Alega la
vulneracién de los derechos a la libertad personal, a la tutela procesal efectiva, a la prueba,
al debido proceso, a la debida motivacion de resoluciones judiciales y a la pluralidad de
instancias, asi como la vulneracion del principio de la proporcionalidad de la pena.

Sostiene el actor que no particip6 en la comision del delito imputado. Asimismo, precisa
que no fueron sometidos al contradictorio durante el juicio oral, los medios probatorios
consistentes en unas partidas de nacimiento que hubieran sido incorporadas a efectos de
demostrar la inexistencia del vinculo parental o familiar (como agravante del delito
imputado) entre el agraviado penal con el recurrente, el cual, a consideracion del 6rgano
jurisdiccional, se determiné con los datos obtenidos de las fichas del Reniec que no solo
no acreditan dicho parentesco, sino que fueron valoradas sin haber sido actuadas en el
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juicio oral.

Agrega que la Sala superior demandada mediante la sentencia de vista en cuestion no se
pronuncié sobre todos los puntos del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
de primera instancia; que, para imponerle la pena al actor, no se ha considerado que tiene
responsabilidad restringida y se le aplicé la Ley 30076, que no estaba vigente al momento
de la comision de los hechos delictuosos; que tampoco se considerd que el actor no es
reincidente, y que no se ha observado que la finalidad de la pena que es la prevencion.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, a fojas
87 y 97 de autos, alega que la Sala demandada se pronunci6 sobre todos los puntos o
agravios sefialados en el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia condenatoria
de primera instancia; que el vinculo familiar entre el recurrente con el agraviado penal no
solo quedo acreditado con la partida de nacimiento y con la ficha expedida por el Reniec,
sino también con las testimoniales de los agraviados y con las declaraciones de los propios
inculpados, quienes manifestaron el vinculo familiar que tenian y que habia un grado de
enemistad con los agraviados penales (sus familiares), y que ambas partes no han negado
dicho vinculo familiar; que en la apelacion de sentencia no se cuestiond la reparacion civil
que le fue impuesta; y que la determinacion de la pena y de la responsabilidad penal son
asuntos que le competen de forma exclusiva a la judicatura ordinaria.

El juez demandado, don Victor Calizaya Coila a fojas 670 de autos, se remite a lo
acontecido en el juicio oral y a los argumentos expuestos en la Sentencia 005-2015,
Resolucion 23, de 13 de enero de 2015.

Los jueces demandados Reynaldo Lugque Mamani, Oscar Fredy Ayestas Ardiles y
Melchor Gaspar Coaguila Salazar, a fojas 671, 673 y 675 de autos, alegan que las
sentencias condenatorias fueron emitidas respetando los derechos al debido proceso, a la
tutela jurisdiccional efectiva y a la debida motivacién de resoluciones judiciales.

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Juliaca, el 14 de julio de 2016, declaro
improcedente la demanda porque la imposicion de la pena al actor le correspondia a la
judicatura ordinaria y no a la judicatura constitucional; que, para acreditar el vinculo
familiar entre el recurrente y uno de los agraviados penales, se considerd no solo la partida
de nacimiento del primero (ofrecida por el representante del Ministerio Pablico), sino
también la fichas emitidas por el Reniec, asi como las declaraciones de los agraviados
penales y que la sentencia de vista se pronuncié solo sobre los agravios expresados por el
actor en su recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, y
que se pretende la revaloracion de pruebas y el reexamen de dicha sentencia.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04907-2016-PHC/TC
PUNO
RUBEN SUASACA SUASACA

La Sala Penal de Apelaciones de San Roméan-Juliaca de la Corte Superior de Justicia de
Puno confirmé la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo siguiente: i) la sentencia
005-2015, Resolucion 23, de 13 de enero de 2015, en el extremo que condend a don
Ruben Suasaca Suasaca a cinco afos de pena privativa efectiva como coautor del
delito de lesiones graves por violencia familiar; y ii) la sentencia de vista 27-2015,
Resolucion 05-2015, de 20 de mayo de 2015, que confirma la precitada sentencia
(Expediente 01514-2013-42-2101-JR-PE-02/01514-2013-49-2101-SP-PE-02). Se
alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal, a la tutela procesal
efectiva, a la prueba, al debido proceso, a la debida motivacion de resoluciones
judiciales y a la pluralidad de instancias, asi como del principio de la
proporcionalidad de la pena.

Analisis de la controversia

Sobre los alegatos de inocencia y sobre la determinacion judicial de la pena

2.

El recurrente alega que no participd en la comision del delito imputado y que, para
imponérsele la pena, no se considerd que tiene responsabilidad restringida, por lo
que se le aplicé lo previsto la Ley 30076, lo cual no estaba vigente al momento de
la comision de los hechos delictuosos. Tampoco se considerd que el actor no es
reincidente y que no se ha observado la finalidad de la pena, que es la prevencion.

Al respecto, este Tribunal Constitucional aprecia que los alegatos de inocencia, asi
como la determinacion de la pena impuesta conforme a los limites minimos y
méaximos establecidos en el Codigo Penal, son asuntos propios de la judicatura
ordinaria, toda vez que para su determinacion se requiere el analisis de las pruebas
que sustentan la responsabilidad del sentenciado. Por consiguiente, en este extremo
es de aplicacién el articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

A mayor abundamiento, segun se aprecia en el considerando tercero, de la sentencia
condenatoria se hace referencia a la Ley 30076; sin embargo, en el numeral 3.3 del
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precitado considerando se indica que se conviene en el pedido del Ministerio
Publico en cuanto a la pena solicitada por el recurrente y no aplica el articulo 45-A
del Caodigo Penal, solo evalla que no hay otras circunstancias agravantes, salvo el
tipo penal imputado; y que no tiene reincidencia, ni habitualidad; entre otras
consideraciones.

Sobre el derecho a la prueba

5.

Se alega también que no fueron sometidos al contradictorio durante el juicio oral
los medios probatorios consistentes en unas partidas de nacimiento que hubieran
sido incorporadas a efectos de demostrar la inexistencia del vinculo parental o
familiar (como agravante del delito imputado) entre el agraviado penal y el
recurrente, el cual, a consideracion del érgano jurisdiccional, se determiné con los
datos obtenidos de las fichas del Reniec; sin embargo, el recurrente alega que dichas
pruebas no solo no acreditan dicho parentesco, sino que fueron valoradas sin haber
sido actuadas en el juicio oral.

Sobre el particular, este Tribunal advierte de la sentencia condenatoria 005-2015,
Resolucion 23, de 13 de enero de 2015 (fojas 19), que la parte agraviada no ofrecid
ni actud pruebas (fojas 26); y a fojas 24 se indica que el recurrente ofrecio la
declaracion voluntaria de un testigo y un memorial suscrito por todos los vecinos
de la Comunidad Campesina de Carata, pedido que fue declarado improcedente.
De otro lado, en el segundo considerando del numeral 2.4, en el que establece el
vinculo parental entre los agraviados y los acusados Rodrigo Eulogio y Rubén
Suasaca Suasaca ante la negativa del recurrente de tener relacion de parentesco con
el agraviado, se acreditd con la ficha obtenida por el érgano jurisdiccional del
Reniec del Sistema Integrado de Justicia, en la sesion de juicio oral de 29 de
diciembre de 2014 (cuyo audio obra en el CD que obra en autos), prueba que fue
actuada pero no fue materia de oposicion por parte de la defensa del recurrente, en
ese acto o al momento en que el 6rgano jurisdiccional dio a conocer su decision
condenatoria sustentada en dicha relacién parental.

Ademas, el delito imputado se acredito con el certificado médico legal 1554-VFL,
de 22 de febrero de 2013, practicado al agraviado don Leonardo Erenio Inquilla
Suasaca, que fue actuado en juicio oral y que resulta ser un examen ampliatorio
basado en exdmenes auxiliares como el informe radioldgico de 4 de marzo de 2013.
Dicho certificado fue ratificado por el médico que lo suscribié durante el juicio oral;
también se acredit6 con el certificado médico legal 001689-PF-AR, de 27 de febrero
de 2013, practicado a dicho agraviado; con dos informes radioldgicos y las placas
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radiologicas que fueron visualizadas; con la declaracion del agraviado en juicio
oral, quien ratificd la imputacién realizada por el representante del Ministerio
Publico y la sindicacion efectuada contra el recurrente, quien es su primo; con la
aceptacion del recurrente de los hechos acaecidos el 20 de febrero de 2013; con las
declaraciones testimoniales de don Narciso Suasaca Ramos, don Matias Inquilla
Suasaca y Rebe Kepler Belisario Coila; con la ratificacion del protocolo de pericia
psicoldgica 1768-2013-PSC, practicado al referido agraviado, protocolo que fue
ratificado en juicio oral por el psicologo que lo suscribio. En ese sentido, en la citada
audiencia, el recurrente no ofrecio medios de prueba (conforme se advierte del
segundo considerando, "Andlisis probatorio y juridico”, numerales 2.3
Determinacion de la lesion y el menoscabo a la integridad fisica, 2.6 Analisis de
responsabilidad y vinculacion del acusado con las lesiones que presenta el
agraviado, 2.6.2, 2.6.3 Hechos aceptados y/o no controvertidos, 2.6.5 Alcances de
la prueba pericial psicologica y 2.8 Valoracion de prueba de descargo).

8.  Deotro lado, conforme se advierte de la sentencia de vista 27-2015, Resolucion 05-
2015, de 20 de mayo de 2015 (fojas 3), en su segundo considerando, "Analisis
factico”, numerales 2.1, 2.3 Acreditacion del delito y 2.4 Acreditacion de la
responsabilidad, el delito de lesiones graves perpetrado por el recurrente en agravio
de don Leonardo Erenio Inquilla Suasaca se encuentra acreditado con el certificado
médico legal nimero cero cero mil seiscientos ochenta y nueve PF-AR, practicado
a dicho agraviado el 27 de febrero de 2013 y suscrito por un médico legista, el cual
considerd el CML 1554-VLF, en el cual se describen las lesiones sufridas por el
agraviado. Conforme a ello, el mencionado médico fue examinado durante el juicio
oral realizado en primera instancia, en la que explicd el contenido de dicho
certificado del mismo modo se consideraron las declaraciones de los testigos, que
presenciaron los hechos; asi como la declaracién del referido agraviado quien de
forma coherente narr6 como fue agredido por el recurrente sin que se aprecien
contradicciones; también consta la declaracién del recurrente, quien indic6 que los
hechos se produjeron a las ocho de la noche y nego el vinculo familiar con el citado
agraviado y haber tenido problemas con él; pero de forma contradictoria asevero
que fue agredido en la cabeza por el agraviado y narrd hechos anteriores a los que
son materia del proceso penal en cuestion.

9.  Ademaés, en el numeral 2.5, Acreditacion de vinculo familiar de la sentencia de
vista, se sefiala que se ha acreditado con las partidas de nacimiento y con las fichas
emitidas por el Reniec que el recurrente y el referido agraviado son primos, por lo
que las lesiones tienen como agravante la violencia familiar y la conducta del
primero se adecla al tipo penal contenido en el articulo 121-B del Codigo Penal,
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que sanciona el delito de lesiones graves por violencia familiar. Por tanto, este
extremo de la demanda también debe ser desestimado.

Sobre la motivacion de la sentencia de vista 27-2015, Resolucion 05-2015, de 20 de
mayo de 2015 (principio de congruencia)

10.

11.

12.

13.

14.

En relacidn con la debida motivacion de resoluciones judiciales, este Tribunal tiene
establecido en reiterada jurisprudencia que uno de los contenidos del derecho al
debido proceso es el derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas
por las partes en cualquier clase de procesos.

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza
que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion
y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucion Politica del Per() y, por otro, que
los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Este Tribunal también ha precisado que “la Constitucidbn no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta
siempre que exista fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y lo
resuelto, y que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si ésta es breve o concisa [...]” (Expediente 1291-2000-AA/TC,
fundamento 2).

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el principio de congruencia procesal
forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las decisiones judiciales y que garantiza que el juzgador resuelva
cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder pretensiones formuladas por las
partes (Expedientes 7022-2006-PA/TC y 8327-2005-AA/TC).

En el caso de autos, conforme se advierte de los fundamentos 7 y 8 supra de la
sentencia de vista en cuestion, la Sala se pronuncid sobre los agravios expresados
en el recurso de apelacion que interpuso el recurrente el 21 de enero de 2015 (fojas
178) contra la sentencia condenatoria 005-2015, Resolucién 23, de 13 de enero de
2015, con los que cuestiond la valoracion probatoria realizada por el érgano
jurisdiccional a efectos de sustentar las sentencias condenatorias, por lo que este
extremo también debe ser desestimado.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
1.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a los fundamentos 2 a 4 supra.

2.  Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion de los
derechos a la prueba y a la debida motivacion de resoluciones judiciales (principio
de congruencia).

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
FERRERO COSTA

PONENTE SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y me aparto de lo afirmado
en el fundamento 3, en cuanto consigna literalmente que:

"Al respecto, este Tribunal aprecia que los alegatos de inocencia, asi como la determinacion
de la pena impuesta conforme a los limites minimos y maximos establecidos en el Codigo
Penal, son asuntos propios de la judicatura ordinaria, toda vez que para su determinacion se
requiere del analisis de las pruebas que sustentan la responsabilidad del sentenciado. (..) ™.

La razén de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1.

S.

Si bien por regla general el habeas corpus no esta previsto para pronunciarse acerca de
los alegatos de inocencia, la determinacion de la pena impuesta, la subsuncion de los
hechos, los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad y la valoracion
de las pruebas penales, asi como su suficiencia, la justicia constitucional si puede
ingresar a evaluar tales aspectos por excepcion, por lo gque no es exacto que se trate de
una competencia exclusiva y excluyente en términos absolutos, de los 6Organos
jurisdiccionales ordinarios.

En efecto, puede hacerlo en todos aquellos supuestos en los que se detecte un proceder
manifiestamente irrazonable o inconstitucional, lo que a criterio del suscrito se
presenta, entre otros casos, cuando se valoran irrazonablemente los hechos o, por
ejemplo, se da una actuacion arbitraria de la prueba, sea al momento de seleccionar los
medios probatorios, prescindir antojadizamente de los mismos u otorgar una
valoracion absolutamente incompatible con lo que de aquellos se desprende.

Nuestra jurisprudencia, por lo demaés, ha abordado este tipo de supuestos en diversas
oportunidades (como, por ejemplo, lo hizo en los expedientes 00613-2003-AA/TC;
00917-2007-PA/TC, entre otros), por lo que mal haria nuestro Colegiado en abandonar
dicha orientacion de suyo garantista y tutelar.

Mas aln, esa atribucion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si se tiene
en cuenta que le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales y la primacia normativa de la Constitucién, como instancia final en la
jurisdiccion nacional.

BLUME FORTINI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Convendria tener claro que en el Peru la tutela procesal efectiva incluye al debido proceso en sus
diversas manifestaciones (motivacion, prueba, pluralidad de instancias, etcétera).

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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