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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00051-2020-PHC/TC

LIMA ESTE

HUGO MAXIMILIANO SALAS
ZUNIGA, representado por AMERICO
PRIETO BARRERA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de diciembre de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero
Costa, Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, sin la participacién del magistrado
Blume Fortini por encontrarse con licencia el dia de la Audiencia Publica.
Asimismo, se agregan los votos singulares de los magistrados Ferrero Costa y
Sardon de Taboada.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hugo Maximiliano
Salas Zufiga contra la resolucion de fojas 598, de fecha 15 de agosto de 2019,
expedida por la Sala Penal Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de
Lima Este, que declar¢ infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de mayo de 2019, don Américo Prieto Barrera interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Hugo Maximiliano Salas Zufiiga (f. 1)
y la dirige contra el sefior juez Arturo Rolando Ayala Cuenca a cargo del Juzgado
Unipersonal de Mala y contra los sefiores jueces Francisco Ruiz Cochachin, Maria
Guadalupe Garnica Pinazo y James Reategui Sanchez integrantes de la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cafiete.

Solicita se declare la nulidad de: (i) la sentencia, Resolucién 16, de fecha 11
de diciembre de 2018 (f. 11), que condeno al beneficiario a cinco afios de pena
privativa de la libertad efectiva por el delito de falsedad ideoldgica; (ii) la
sentencia de vista, resolucion de fecha 10 de mayo de 2019 (f. 61), que confirmo
la precitada sentencia; de todo lo actuado a partir de la fecha en que prescribi6 la
accion penal (14 de junio de 2016); y, en consecuencia, se ordene el archivo
definitivo de todo lo actuado (Expediente 166-2015-92-0806-JR-PE-01/166-2015-
87-0806-JR-PE-01). Se alega la vulneracion de los derechos a la libertad personal
y al debido proceso.

Sostiene el actor que se emitié de forma indebida la sentencia condenatoria
contra el beneficiario cuando la accion penal ya se encontraba prescrita, puesto
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que nacio el 19 de enero de 1940 y el hecho delictivo ocurrio el 14 de diciembre
de 2011, que consintio en el haber introducido un instrumento pablico contenido
en la Escritura Publica 1913 con Kardex 10184, de fecha 14 de diciembre de
2011, con lo cual se certifico de forma falsa la comparecencia de la agraviada (del
proceso penal) quien presuntamente otorgaba un poder amplio a su coprocesado;
sin embargo, en su reemplazo se hizo firmar a una persona distinta a dicha
agraviada y se estampd también su huella dactilar perteneciente a otra persona,
por lo que a la fecha de los hechos el actor tenia setenta y un afios de edad.

Agrega que el delito imputado se sanciona con una pena de entre tres a seis
afios de pena privativa de la libertad, por lo que el plazo ordinario de la
prescripcion de la accion penal era de seis afios y el plazo extraordinario era de
nueve afios; empero, conforme al articulo 81 del Codigo Penal, dicho plazo se
reduce a la mitad cuando el agente tenga menos de veintiiin afios 0 méas de sesenta
y cinco afios de edad al momento de la comision del delito; que al momento de los
hechos el beneficiario tenia setenta y un afios de edad por lo que al plazo
extraordinario de nueve afios debe ser reducido a cuatro afios.

Don Américo Prieto Barrera, a fojas 128 de autos, se ratifica en el contenido
de la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial a fojas 150 y 478 de autos, solicita que la demanda sea declarada
infundada y/o improcedente porque resulta necesario determinar en qué fecha
ceso la actividad delictiva o el momento de consumacion, si hubo o no suspensién
o interrupcion del plazo de prescripcion de la accion penal y otros aspectos que le
corresponde resolver a la judicatura ordinaria; tanto mas, si el actor fue
sentenciado el 11 de diciembre de 2018; y este considera que a esa fecha ya habia
prescrito la accidn penal, debid cuestionar ello en la via ordinaria penal, lo cual no
se advierte. Agrega que la formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria por parte del Ministerio Pablico fue emitida el 10 de febrero de 2015,
por lo que, en razon a la edad del favorecido, el delito imputado recién prescribiria
el 9 de agosto de 2019 (4 afios y seis meses de la prescripcion extraordinaria) y
que las sentencias condenatorias fueron emitidas el 11 de diciembre de 2018 y 10
de mayo de 2019; es decir, dentro de un plazo regular.

El Segundo Juzgado Penal Permanente de La Molina y Cieneguilla, por
Resolucidn 8, de fecha 14 de junio de 2019 (f. 397), declar6 fundada la demanda
por considerar que al momento de la comision del delito (14 de diciembre de
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2011) el beneficiario tenia 71 afios (mas de sesenta y cinco afios de edad), por lo
que el plazo de la prescripcion penal se reduce a la mitad, que para el delito de
falsedad genérica (delito instantdneo) la pena méaxima es de nueve afios, que
quedd reducido a cuatro afios y medio que vencié el 14 de diciembre de 2011, por
lo que en el presente caso al haber operado la prescripcién de la accion penal, se
debe declarar la nulidad de todo lo actuado que incluyen las sentencias
condenatorias.

La Sala Penal Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de Lima Este,
revoco la sentencia apelada y reforméandola, declaré infundada la demanda tras
considerar que en el presente caso la formalizacion de la investigacion
preparatoria se efectud el 10 de febrero de 2015 y que venceria recién el 9 de
agosto de 2019, fecha en que recién se iniciaria el computo del plazo de la
prescripcion penal extraordinaria de la accion penal, de lo que se advierte que las
sentencias condenatorias fueron emitidas cuando se encontraba suspendido el
plazo de prescripcion y vigente la accion penal.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la sentencia,
Resolucién 16, de fecha 11 de diciembre de 2018 (f. 11), que condend a don
Hugo Maximiliano Salas Zufiiga a cinco afios de pena privativa de la
libertad efectiva por el delito de falsedad ideoldgica; (ii) la sentencia de
vista, resoluciéon de fecha 10 de mayo de 2019 (f. 61), que confirmé la
precitada sentencia; de todo lo actuado a partir de la fecha en que prescribio
la accion penal (14 de junio de 2016); y, en consecuencia, se ordene el
archivo de todo lo actuado (Expediente 166-2015-92-0806-JR-PE-01/166-
2015-87-0806-JR-PE-01). Se alega la vulneracion de los derechos a la
libertad personal y al debido proceso.

Andlisis del caso concreto

2. El articulo 139, inciso 13 de la Constitucién establece que la prescripcion
produce los efectos de cosa juzgada. Bajo este marco constitucional, el
Cadigo Penal en sus articulos 80 al 83 reconoce la prescripcion como uno
de los supuestos de extincion de la accion penal. Es decir, que mediante la
prescripcion se limita la potestad punitiva del Estado extinguiéndose la



\\CA Dg,
°® >

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00051-2020-PHC/TC

LIMA ESTE

HUGO MAXIMILIANO SALAS
ZUNIGA, representado por AMERICO
PRIETO BARRERA

posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él, la responsabilidad del
supuesto autor o autores de este.

3. Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia (v. gr.: Expedientes 01805-2005-
PHC/TC, 02203-2008-PHC/TC, 02677-2014-PHC/TC, 01743-2013-
PHC/TC) ha precisado que la prescripcion, desde un punto de vista general,
es la institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la
persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y desde la dptica
penal es una causa de extincién de la responsabilidad criminal fundada en la
accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del
Estado al ius puniendi, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido borra
los efectos de la infraccion, existiendo apenas memoria social de ella. Dicho
de otro modo, en una Norma Fundamental inspirada en el principio pro
homine, la ley penal material otorga a la accion penal una funcion
preventiva y resocializadora en la cual el Estado autolimita su potestad
punitiva, orientacion que se funda en la necesidad de que, pasado cierto
tiempo, se elimine toda incertidumbre juridica y se abandone el castigo de
quien se presume lleva mucho tiempo viviendo honradamente, consagrando
de esta manera el principio de seguridad juridica.

4.  En este sentido, este Tribunal se ha pronunciado por el fondo de la demanda
de habeas corpus en los casos en los que se ha denunciado la vulneracion
del principio constitucional de la prescripcion de la accién penal, tanto mas
si guarda relacién con el derecho al plazo razonable del proceso (p. ej.:
Expedientes 02506-2005-PHC/TC, 04900-2006-PHC/TC, 02466-2006-
PHC/TC y 00331-2007-PHC/TC). Sin embargo, es preciso indicar que no
obstante la relevancia constitucional de la prescripcion de la accion penal, el
calculo de dicho lapso requiere, en algunas ocasiones, una dilucidacion de
asuntos que no corresponde a la justicia constitucional, como en los casos en
los que a pesar de que la demanda versa sobre prescripcion de la accion
penal se exija a la justicia constitucional determinar la fecha en que se
consumo el delito (Expediente 05890-2006-PHC/TC), establecer si el delito
fue un acto individual o continuado (Expediente 00371-2011-PHC/TC), o la
dilucidacion de si nos encontramos ante un delito continuado o delito-masa
(Expediente 02320-2008-PHC/TC). En este orden de ideas, cuando en una
demanda de habeas corpus en la que se alegue prescripcion de la accion
penal, el caso exija que el juez constitucional entre a dilucidar asuntos que
estan reservados a la justicia ordinaria, no sera posible realizar el analisis
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constitucional del fondo ya que ello excede los limites de la justicia
constitucional (Expedientes 03523-2008-PHC/TC, 02203-2008-PHC/TC,
00616-2008-PHC/TC, 02320-2008-PHC/TC).

5. En definitiva, a través del habeas corpus se podra cuestionar la prosecucion
de un proceso penal o la emisién de una sentencia condenatoria cuando la
prescripcion de la accion penal del delito imputado haya operado, siempre
que, obviamente y de manera previa la justicia penal haya determinado los
elementos temporales que permitan el computo del plazo de prescripcion.

6.  Ahora bien, el articulo 80 del Cddigo Penal preceptla que “la accion penal
prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el
delito, si es privativa de libertad ademas, el articulo 81 del citado codigo
prevé que “los plazos de prescripcion se reducen a la mitad cuando el agente
tenia menos de veintiin o mas de sesenticinco afios al tiempo de la comision
del hecho punible” y el articulo 83 del mismo cuerpo legal dispone que “la
prescripcion de la accion se interrumpe por las actuaciones del Ministerio
Publico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo
transcurrido (...) Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso,
cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de
prescripcion” (Expediente 00194-2013-PHC/TC).

7.  En el presente caso, se le imputa al beneficiario que en su condicién de
notario publico introdujo de forma dolosa informacion falsa en el
instrumento puablico contenido en la Escritura Publica 1913 con Kardex
10184, de fecha 14 de diciembre de 2001, al certificar falsamente la
comparecencia del agraviado (del proceso penal) quien, presuntamente,
otorgaba poder amplio y general a nombre de otra persona; sin embargo, en
su reemplazo se hizo firmar a una persona distinta al agraviado y se estampé
también una huella dactilar que pertenecia a otra persona; es decir, que el
actor en su condicién de notario puablico introdujo un dato falso en el
instrumento pablico que tenia como finalidad acreditar el otorgamiento de
poder de representacion del citado agraviado a pesar de que no particip6 del
acto juridico; y que se dio fe de su presencia en el despacho notarial, como
si la declaracion era conforme a la verdad, tal como se aprecia del trigésimo
sexto considerando de la sentencia, Resolucion 16, de fecha 11 de diciembre
de 2018 y en los considerandos 19 y 20 de la sentencia de vista, resolucion
de fecha 10 de mayo de 2019.
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Al momento de la comision de los hechos delictuosos (14 de diciembre de
2011), el delito de falsedad ideoldgica imputado al beneficiario se
encontraba previsto en el articulo 428 del Cédigo Penal, que lo sancionaba
con una pena maxima de seis afios de pena privativa de la libertad, por lo
que, conforme al articulo 80 del Codigo Penal, el plazo ordinario de
prescripcion para el presente caso es de seis afios; y el plazo extraordinario,
de nueve afios.

Se debe precisar que la formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria fue emitida al Ministerio Publico con fecha 10 de febrero de
2015 (conforme se advierte del numeral iii, del numeral vigésimo séptimo
del numeral 3.3, del considerando “TERCERO: Andlisis del caso” de la
Sentencia de Vista 0266-2019, resolucion de fecha 15 de agosto de 2019,
emitida en el presente habeas corpus), fecha a partir de la cual se suspendio
el plazo de la prescripcion conforme a lo previsto en el inciso 1 del articulo
339 del Nuevo Codigo Procesal Penal.

Desde luego, dicha suspension no puede ser indefinida, pues como ha
indicado este Tribunal “mantener vigente la accion penal ad infinitum
resultaria vulneratoria del derecho al plazo razonable del proceso” y, en este
mismo sentido, que “la prosecucion de un proceso penal, sin ningun limite
temporal, resultaria a todas luces inconstitucional” (Expediente 06820-
2013-PHC/TC). En este sentido, se admite que la suspension tiene un limite
temporal y que, prima facie, no podria ser prolongada mas alla del tiempo
acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas la mitad de
dicho plazo (cfr. Acuerdo Plenario 0003-2012/CJ-116, considerando décimo
primero).

En este sentido, se encuentra que el hecho delictivo ocurrio el 14 de
diciembre de 2011, fecha a partir de la cual empezaron a correr los 9 afios
(que corresponde al plazo de prescripcion extraordinaria), que en el presente
caso fue reducido a la mitad: 4 afios y 6 meses, debido a que el favorecido al
momento de la comision del delito tenia setenta y un afios de edad. A ello se
adiciona el plazo de la suspensiéon de la prescripcion por el inicio de la
investigacion preparatoria, que empez0 a correr a partir del 10 de febrero de
2015, y que equivaldria prima facie al plazo ordinario de prescripcion mas
la mitad de dicho plazo, lo cual suma también 4 afios y 6 meses, por lo que
la accion penal para el delito imputado recién prescribiria el 14 de diciembre
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de 2020 (lo cual suma 9 afios, correspondientes a los dos periodos
sefialados), que es una fecha posterior a las fechas en que fueron emitidas
las sentencias condenatorias (11 de diciembre de 2018 y 10 de mayo de
2019). Siendo asi, queda de manifiesto que la pretension referida a la
prescripcion de la accion penal debe ser declarada infundada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la prescripcién de la accion penal
por no haberse acreditado la wvulneracién del principio constitucional de
prescripcion de la accion penal en conexidad con el derecho a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ )
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA |
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA
Con el debido respeto por la posicion de mis colegas magistrados, me adhiero al

voto singular del magistrado Sardon de Taboada, declarando FUNDADA la
demanda por las razones que alli se indican.

FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto por mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular.

La demanda pretende la nulidad de la sentencia de 11 de diciembre de 2018 (f.
11), que condend al beneficiario a cinco afios de pena privativa de la libertad
efectiva por el delito de falsedad ideoldgica, asi como la de su confirmatoria, la
sentencia de vista de 10 de mayo de 2019 (f. 61), emitidas por el Juzgado
Unipersonal de Mala y la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Cariete (Expediente 166-2015-92-0806-JR-PE-01/166-2015-87-0806-
JR-PE-01). Refiere que ambas sentencias habrian sido emitidas cuando habia
prescrito la accion penal.

El delito de falsedad ideoldgica imputado al recurrente, previsto en el articulo 428
del Cédigo Penal, sanciona este delito con una pena maxima de seis afios. De otro
lado, el primer parrafo de su articulo 80, refiere que la accién penal prescribe en
un tiempo igual al maximo de la pena fijada para el delito, si es privativa de la
libertad, sefialando el articulo 81, que los plazos se reducen a la mitad si el agente
tiene mas de sesenta y cinco afios al momento del hecho punible.

Conforme al DNI que en copia corre a f. 10, el recurrente naci6 el 19 de enero de
1940, por lo que al 14 de diciembre de 2011, cuando ocurrieron los hechos
imputados, tenia mas de sesenta y cinco afios, por lo que el plazo ordinario de
prescripcion se reducia a la mitad, esto es, de seis a tres afios.

Es este plazo de tres afios el que se debe considerar a efectos de computar el plazo
extraordinario de prescripcion previsto en el Gltimo parrafo del articulo 83 del
Cadigo Penal, el cual sumado al ordinario se extenderia hasta un total de cuatro
afios y medio, los que habrian transcurrido al 14 de junio de 2016.

Asi, las sentencias penales fueron emitidas el 11 de diciembre de 2018 (f. 11) y el
10 de mayo de 2019 (f. 61), esto es, cuando el plazo extraordinario de
prescripcion de la accién penal ya habia operado.

Por ello considero que la demanda de autos debe ser declarada FUNDADA,; en
consecuencia, NULAS la sentencia de 11 de diciembre de 2018, emitida por el
Juzgado Unipersonal de Mala, asi como la sentencia de vista de 10 de mayo de
2019, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
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Canete (Expediente 166-2015-92-0806-JR-PE-01/166-2015-87-0806-JR-PE-01).
S.

SARDON DE TABOADA
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