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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de enero de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero
Costa, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y
Espinosa-Saldaria Barrera, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Freddy Elvis Rosales
Flores, a favor de dofia Gertudres Quijada Ortecho, contra la resolucion de fojas
538, de fecha 15 de octubre de 2019, expedida por la Cuarta Sala Penal con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que declard
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de julio de 2018 (f. 1), don Freddy Elvis Rosales Flores, a
favor de dofia Gertudres Quijada Ortecho, interpone demanda de habeas corpus
contra los sefiores Aurelia Fernandez Honorio, Michel Eglu del Castillo, Maria
Luz Ramos Pillaca, Raquel Ramos Pillaca, Magdalena Ramos Pillaca, Nila
Rodriguez Caycho y Elizabeth Ramos Rojas. Solicita que se disponga y ordene el
retiro de las rejas metalicas instalada por los demandados en la via publica, que
impiden el acceso peatonal y vehicular del bien situado en Asentamiento Humano
Ancieta Baja, manzana E1, Lote 08, distrito de EI Agustino, Lima, de propiedad
de dofia Gertrudes Quijada Orquecho. Se alega la vulneracién del derecho a la
libertad de trénsito.

Sostiene el recurrente que los emplazados han instalado una reja de 7
metros, que impide y obstaculiza a la favorecida el acceso peatonal y vehicular
desde la puerta de su propiedad. Reja que se encuentra en el area comin y que
ademas vienen utilizando el area adyacente al inmueble de la misma como
cochera para estacionar sus vehiculos e incluso vehiculos extrafios, que no le
permiten estacionar y/o utilizar su vehiculo.

Refiere que con fecha 14 de marzo de 2018, la beneficiaria remiti6 a la
Municipalidad de EI Agustino una carta notarial, mediante la cual se reiteré una
solicitud, presentada con fecha 6 de marzo de 2018 e ingresada con Expediente
3823-2018, con el objeto de que se realice una inspeccion, multa y descerraje de
la reja instalada en la via puablica; no obstante, hasta la fecha la citada
municipalidad no cumple con pronunciarse, por lo que no existe otra via
procedimental idonea; esto es, precisa que hasta la fecha existe amenaza real e
inminente del derecho de libre transito conexo al derecho de propiedad de la
favorecida.
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Alega que los emplazados han decidido de forma unanime y sin
autorizacion municipal la instalacion de una reja metalica de 7 metros, la misma
que se encuentra instalada en la via publica.

El Juzgado Penal de Turno de Lima, mediante Resolucion 1, de fecha 10 de
julio de 2018, admite a tramite la demanda de habeas corpus (f. 85).

A fojas 99 de autos obra la declaracion explicativa de la demandada Aurelia
Fernadndez Honorio. Sostiene que no es cierto lo que manifiesta el demandante,
pues refiere que, debido a los constantes robos en la zona, se realiz6 una reunién
con la participacion de las manzanas E1 y A3, en la que se solicito la instalacion
de unareja. Agrega que el secretario y el presidente, don Teobaldo Bazan Carrion,
instalaron la reja bajo responsabilidad, debido a los constantes robos y sin
autorizacion de la municipalidad; y que la reja no se encuentra ubicada en la pared
del predio de la demandante.

A fojas 104 de autos obra la declaracion explicativa de la demandada Maria
Luz Ramos. Sefala que la reja fue instalada por la inseguridad en la zona y contd
con la autorizacion forma verbal del alcalde Teobaldo Bazan; que la reja se
encuentra instalada a 7 metros del predio de la demandante; y que esta se
encuentra en los Estados Unidos desde el 17 de marzo de 2018, conforme al
reporte migratorio.

A fojas 130 de autos obra la declaracion explicativa de la demandada
Magdalena Ramos Pillaca. Sefiala argumentos similares a dofia Aurelia
Fernandez Honorio.

A fojas 131 de autos obra la declaracion explicativa de la demandada
Raquel Claudia Ramos Pillaca. Refiere argumentos similares a dofia Aurelia
Fernandez Honorio.

A fojas 151 de autos obra la declaracion explicativa de la demandada Nila
Rodriguez Caycho. Relata argumentos similares a dofia Aurelia Fernandez
Honorio.

A fojas 153 de autos obra la declaracion explicativa de la demandada
Elizabeth Ramos Rojas. Aduce argumentos similares a dofia Aurelia Fernandez
Honorio.
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A fojas 155 de autos obra la declaracion explicativa de la demandante, dofia
Gertudres Quijada Ortecho, representada por Freddy Elvis Rosales Flores.
Esgrime que se ratifica en todos los extremos de la demanda; que han agotado las
vias ante la municipalidad; y que no existe una junta de propietarios en el radio
urbano donde se ha instalado la reja, pues no existe documento publico que lo
acredite, esto es, no tiene legalidad. Agrega que dofia Gertrudes Quijada Ortecho
y él han sido amenazados y hostigados por el tema del pago de las rejas. Sostiene
que dicha reja impide el libre transito de las personas con discapacidad, de madres
gestantes, adulto mayor, etc.

Dofia Aurelia Fernandez Honorio, contesta la demanda y precisa que no es
cierto que los demandados hayan instalado la reja, pues fue instalada por un grupo
de vecinos que representa a veinticuatro familias, de diecisiete lotes adyacentes,
conformadas en una junta directiva del Asentamiento Humano Ancieta Baja en el
distrito de EI Agustino, en razon a los constantes robos armados e inseguridad en
el distrito. Agrega que mediante escrito de fecha 25 de octubre de 2017,
Expediente 17764, se ingreso un escrito con la firma y rdbrica de los vecinos del
Asentamiento Humano Ancieta Zona Baja, distrito de EI Agustino, mediante el
cual se solicité a la municipalidad el apoyo técnico, asi como el permiso
correspondiente para instalar una reja en calle Manuel Delgado Odria. Precisa que
no es cierto que la reja impida el acceso peatonal, pues lesta se encuentra abierta,
y que para la demandante prima el interés econdmico por el negocio de venta de
gas que mantiene, al parecer sin licencia de funcionamiento, hecho que si les
podria ocasionar riesgo de incendio, pues es un peligro inminente. Refiere que en
el presente caso el derecho a la libertad de transito (libertad individual) se
subordina al bien juridico seguridad ciudadana (interés colectivo), entre otros
argumentos (f. 171).

El Cuadragesimo Sexto Juzgado Penal de Lima, con fecha 31 de enero de
2019, declara improcedente la demanda de habeas corpus, por considerar que no
existe necesidad de la intervencion de la justicia constitucional, por cuanto los
hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos al contenido
constitucionalmente protegido por el habeas corpus, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional.

La Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima, con fecha 27 de mayo de 2018 (f. 350), declara nula la
sentencia, de fecha 31 de enero de 2019, y dispuso remitir la causa a la Mesa de
Partes Unica de los juzgados penales para que tome conocimiento el juez llamado
por ley, a fin de que emita nuevo pronunciamiento. Argumenta el juzgado que al
emitir sentencia se debio realizar un mayor andlisis sobre el fondo del asunto con
el objeto de determinar si la colocacion de la reja metalica cerca de la vivienda de
la favorecida obedece a razones de seguridad ciudadana y si los demandados
cumplieron con las formalidades exigidas para su instalacion y permanencia, a
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afectos de determinar si se vulnero o no el derecho al libre transito de la
beneficiaria.

El Vigésimo Juzgado Especializado Penal de Lima, con fecha 15 de julio
de 2019 (f. 369), declara fundada en parte la demanda, por considerar que se ha
acreditado la vulneracion del derecho al libre transito, y en consecuencia dispone
que la junta vecinal permita el libre transito de la beneficiaria, asi como
movilizarse a bordo de vehiculo motorizado, debiendo en un plazo no mayor a
treinta dias contratar personal de vigilancia de tipo permanente para los fines
contraidos en el noveno considerando de la sentencia; e infundada en el extremo
del retiro de la reja metalica colocada en el Asentamiento Humano Ancieta Baja,
manzana E-1, distrito de EI Agustino.

Argumenta el juzgado que si bien es cierto que no existe autorizacion
municipal para la instalacion de la reja en las calles adyacentes al Asentamiento
Humano Ancieta Baja, manzana E-1, distrito de ElI Agustino, se debe tener en
cuenta también que existen diversas ocurrencias y denuncias policiales de actos
delincuenciales suscitados con anterioridad, lo cual habria generado que la junta
vecinal de dicha zona acuda a la Municipalidad de El Agustino a fin de solicitar
la colocacién de las rejas, empero lo solicitado no fue aceptado en su debida
oportunidad, lo que motivo a que la junta mediante acuerdo interno decidiera su
colocacion, la misma que se encontraria ubicada a unos 7 u 8 metros de distancia
del inmueble de la beneficiaria.

Agrega el juzgado que se debe tener en cuenta que la colocacién de rejas y
tranqueras en las calles y/o avenidas no se encuentra regulada por ninguna norma
o disposicion que lo especifique, salvo lo que son las autorizaciones municipales,
por ende disponer el retiro de sola una reja (existen rejas instaladas a nivel
nacional sin autorizacion) en una determinada calle también contravendria los
acuerdos internos de las juntas vecinales de ciertas zonas, teniendo en cuenta que
estos acuerdos son igualmente amparados por la Constitucion Politica, en el
sentido de que buscan proteger y preservar la libertad personal asi como la
seguridad de sus moradores frente a la inseguridad ciudadana.

Refiere el juzgado que la colocacion de rejas en las diferentes ciudades del
territorio nacional es una realidad que no se puede desconocer, por cuanto por un
lado permiten la proteccion de ciertos derechos fundamentales de todas aquellas
personas que si estan de acuerdo con su instalacion, mientras que no sucede lo
mismo con aquellas personas que la desaprueban, toda vez que afecta y restringen
otros derechos fundamentales, como por ejemplo la libertad personal y el libre
transito, existiendo en consecuencia, en ambos casos, una colision de derechos
constitucionalmente protegidos, razén por la cual la judicatura considera que la
reja ubicada en el Asentamiento Humano Ancieta Baja, manzana E-1, distrito de
El Agustino, cercano al inmueble de la favorecida, debe continuar alli, en tanto
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no afecte el libre desplazamiento peatonal, asi como el uso y circulacion de
vehiculo de la favorecida, para cuyo efecto la junta vecinal, en un plazo no mayor
de treinta dias, debera contratar personal de vigilancia permanente, a efectos de
facilitar el ingreso y salida de la favorecida y demas personas con total libertad,
sin perjuicio de entregarsele una duplicado de llaves de las puertas de acceso.

La Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima, con fecha 15 de octubre de 2019 (f. 538), confirma la apelada
en todos sus extremos, por similares fundamentos.

La favorecida interpone recurso de agravio constitucional (f. 589), en el
extremo de la sentencia de vista que declar6 infundada la demanda en el extremo
del retiro de la reja metalica colocada en el Asentamiento Humano Ancieta Baja,
manzana E-1, distrito de EI Agustino, y solicita que se declare fundado el retiro
de la reja metélica, bajo argumentos similares a los sefialados en la demanda.
Agrega que la sentencia de vista contiene una motivacion inexistente y aparente;
y que la cuestionada sentencia no ha tomado en cuenta los medios probatorios que
acreditan la pretension del recurrente, cual es la vulneracion del derecho a la
libertad de transito y la ilegalidad de la instalacion de la reja.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se disponga y ordene el retiro de las rejas
metalicas instalada por los demandados en la via publica, que impiden el
acceso peatonal y vehicular del bien situado en Asentamiento Humano
Ancieta Baja, manzana. E1, Lote 08, distrito de ElI Agustino, Lima, de
propiedad de dofia Gertrudes Quijada Orquecho. Se alega la vulneracion del
derecho a la libertad de trénsito.

Consideracion preliminar

2.  El Vigésimo Juzgado Especializado Penal de Lima, con fecha 15 de julio
de 2019 (f. 369), declar6 fundada en parte la demanda, por considerar que
se ha acreditado la vulneracién del derecho al libre transito, y en
consecuencia dispuso que la junta vecinal permita el libre transito de la
beneficiaria, asi como movilizarse a bordo de vehiculo motorizado,
debiendo en un plazo no mayor a treinta dias contratar personal de
vigilancia de tipo permanente para los fines contraidos en el noveno
considerando de la sentencia, e infundada en el extremo del retiro de la reja
metalica colocada en el Asentamiento Humano Ancieta Baja, manzana E-
1, distrito de El Agustino. La Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 15 de octubre de
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2019 (f. 538), confirmé la apelada en todos sus extremos, por similares
fundamentos.

La Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima, con fecha 13 de diciembre de 2019 (f. 661), concedid
el recurso de agravio constitucional solo en el extremo que declar6
infundada la demanda de habeas corpus.

Por lo que, es sobre este extremo de la demanda, que declaro6 infundado el
retiro de la reja metalica colocada en el Asentamiento Humano Ancieta
Baja, manzana E-1, distrito de EI Agustino, que este Tribunal se
pronunciaré.

Anadlisis del caso

5.

La Constitucion ha consagrado en su articulo 200, inciso 1, que el habeas
corpus procede contra el hecho u omision de parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona que vulnera o amenaza la libertad personal o los
derechos constitucionales conexos a ella, entre ellos el derecho a la libertad
de transito, reconocido en el articulo 2, inciso 11, de la Constitucion y
contemplado también en el articulo 25, inciso 6, del Cddigo Procesal
Constitucional.

Este Tribunal ha dejado sentado, respecto al derecho a la libertad de transito,
que “La facultad de libre transito comporta el ejercicio del atributo de ius
movendi et ambulandi. Es decir, supone la posibilidad de desplazarse
autodeterminativamente en funcion a las propias necesidades y aspiraciones
personales, a lo largo y ancho del territorio, asi como a ingresar o salir de
él, cuando asi se desee” (Sentencia 02876-2005-PHC/TC). Asimismo, ha
enfatizado que el derecho al libre transito es un elemento conformante de la
libertad y una condicion indispensable para el libre desarrollo de la persona;
y que esta facultad de desplazamiento se manifiesta a través del uso de las
vias de naturaleza publica o de las vias privadas de uso publico, derecho
que puede ser ejercido de modo individual y de manera fisica, o a través de
la utilizacion de herramientas tales como vehiculos motorizados,
locomotores, etc. Sin embargo, corno todo derecho fundamental, la libertad
de transito no es un derecho absoluto, ya que puede y debe ser limitado, por
diversas razones.

En principio, las vias de transito publico son libres en su alcance y utilidad,;
sin embargo, en determinadas circunstancias, pueden ser objeto de
regulaciones y restricciones. Cuando éstas provienen directamente del
Estado, se presumen acordes con las facultades que el propio ordenamiento
juridico reconoce en determinados ambitos (como ocurre, por ejemplo, con
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las funciones de control de transito efectuadas por los gobiernos
municipales); cuando se dan por iniciativa de particulares, existe la
necesidad de determinar si existe alguna justificacion sustentada en la
presencia o ausencia de determinados bienes juridicos.

En la existencia o reconocimiento del bien juridico seguridad ciudadana se
encuentra lo que constituye la méas frecuente de las formas de limitacion de
las vias de transito al publico. Tras la consabida necesidad de garantizar que
la colectividad no se vea perjudicada en sus derechos mas elementales frente
al entorno de inseguridad ciudadana, se ha vuelto una practica reiterada el
que los vecinos o las organizaciones que los representan soliciten la
autorizacion correspondiente para que coloquen rejas 0 mecanismos de
seguridad. Por ello, la instalacién de rejas metalicas en ciertas vias publicas
no es per se inconstitucional, pues dicha restriccion a la libertad de transito
debe darse por excepcion y en atencion al caso particular que asi lo merezca.

En el presente caso, del croquis obrante a fojas 102 de autos se advierte que
a la altura del cruce peatonal de la calle Maria Delgado de Odria e
interseccion del pasaje Juan Mendoza Rodriguez, entre los lotes 9 de la
manzana E 1y el lote de la manzana A3, se encuentra instalada una reja.
Asimismo, el inmueble de la favorecida se encuentra ubicado en el lote 8,
manzana E 1.

A fojas 107 de autos obra copia de la solicitud, de fecha 5 de enero de 2018
remitida al alcalde de la Municipalidad de El Agustino, mediante el cual el
secretario general y el secretario de actas de la Junta Directiva Ancieta Baja
reiteran la solicitud del enrejado en la precitada zona.

A fojas 192 de autos obra copia de la carta notarial remitida al alcalde de la
Municipalidad Distrital de EI Agustino, mediante la cual se solicita silencio
administrativo y sé de por agotada la via administrativa.

Del mismo modo, a fojas 494 de autos obra el Informe 092-2019. VERVH,
de fecha 24 de julio de 2019, expedido por la Gerencia de Seguridad
Ciudadana — Subgerencia Gestion del Riesgo de Desastres de la
Municipalidad de EI Agustino, sobre la inspeccion ocular realizada en calle
Maria Delgado, cruce con pasaje Mendoza Rodriguez, del Asentamiento
Humano Ancieta Baja, donde se encuentra instalada unas rejas batientes, a
través de la cual se concluye favorable a la instalacion de las mismas, para
cuyo efecto se determina el cumplimiento de requisitos y recomendaciones.
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A fojas 532 de autos obra el documento denominado “Autorizacion para
instalacion reja batiente metalica”, de fecha 26 de setiembre de 2019,
expedido por la Subgerencia de Control Urbano de la Municipalidad de El
Agustino, mediante el cual se autoriza a la Junta Directiva Ancieta Baja para
que se ejecute la instalacion de reja batiente metélica, la misma que tendra
como fecha de caducidad el 26 de octubre de 2021.

Si bien a fojas 658 de autos obra la Carta 220-2018-SGCU-GDU-MDEA,
de fecha 25 de junio de 2018, expedida por el gerente de Control Urbano de
la Municipalidad de EI Agustino, a través de la cual se precisa que no se
autorizd la instalacion de ninguna reja en la calle Maria Delgado de Odria,
Ancieta Baja, entre otros puntos, la misma es de fecha anterior a la carta de
autorizacion precitada.

En conclusion, de autos se evidencia que la reja ubicada en la calle Maria
Delgado al ingreso de la cuadra 4, entre las manzanas A3 y E1,
Asentamiento Humano Ancieta Baja, EI Agustino, no afecta el derecho al
libre transito.

Obra en el cuadernillo del Tribunal un escrito presentado por la beneficiaria
con fecha 20 de febrero de 2020, a través del cual adjunta una constatacion
policial, por cuanto alega que no se viene cumpliendo con lo dispuesto en
la sentencia de fecha 15 de julio de 2019 y la sentencia de vista, de fecha 15
de octubre de 2019, en razon de que con el objeto de abrir la puerta de la
reja se acercd con un efectivo policial a efectos de probar la llave, y si la
misma coincide con el sistema de la chapa, lo que tuvo resultado negativo.
Asimismo, adjunta fotos a efectos de demostrar el impedimento a ejercer su
derecho de libre transito, pues ni ella ni sus familiares cuentan con llave
para abrir la reja.

Al respecto, la favorecida debera poner en conocimiento del juzgado o de
la sala correspondiente, a efectos de que se cumpla con la sentencia de fecha
15 de julio de 2019, expedida por el Vigésimo Juzgado Especializado Penal
de Lima (f. 369), y la sentencia de vista, de fecha 15 de octubre de 2019,
expedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, (f. 538).

Por lo expuesto, este Tribunal declara que, en el presente caso no se violo
el derecho a la libertad reconocido en el articulo 2, inciso 11, de la
Constitucion, especificamente a la libertad de transito.
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FREDDY ELVIS ROSALES
FLORES

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del
derecho a la libertad de trénsito.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00053-2020-PHC/TC

LIMA

GERTUDRES QUIJADA
ORTECHO, representada por
FREDDY ELVIS ROSALES
FLORES

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME
FORTINI

Si bien concuerdo con la sentencia de autos, considero necesario sefialar que la
referencia a la libertad personal contenida en el fundamento 5, debe ser entendida
como libertad individual, la que, de acuerdo al articulo 200, inciso 1, de la
Constitucién, es la protegida por el habeas corpus, ademas de los derechos
constitucionales conexos, siendo la misma un derecho continente, que engloba
una serie de derechos de primer orden, entre los que se encuentra, por supuesto,
la libertad personal o fisica, pero no unicamente ella; derechos que,
enunciativamente, estan reconocidos en los diversos incisos del articulo 25 del
Caodigo Procesal Constitucional.

S.

BLUME FORTINI



		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-01-28T08:04:06-0500
	Marianella:pc-marianella:192.168.10.30:18C04D1D9016:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	LEDESMA NARVAEZ Marianella Leonor FAU 20217267618 soft edc19716dcc8ce29f96e91403560424bb1b9fdfb
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e32
	2021-01-28T09:01:45-0500
	JoseLuis:JOSELUISSARAF4D:10.211.55.11:001C42C1AD5B:ReFirmaPDF1.5.2-InBatch
	SARDON DE TABOADA Jose Luis FAU 20217267618 soft d0e1a9525ad2f3dd37e363f7e4940efe0020e69d
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-01-28T18:15:37-0500
	Carlos:TC54-CRAMOS:192.168.1.17:6C6A77F3C820:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	RAMOS NUÑEZ Carlos Augusto FAU 20217267618 soft 2870d313c51e176500c2ccbfbde4813d025a05fa
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-01-28T18:45:58-0500
	Manuel:TC53-MMIRANDA:172.20.10.2:BEA5A97DCFD9:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	MIRANDA CANALES Manuel Jesus FAU 20217267618 soft a44a2803c24bf2936c0053ba04bd8b6ef16f7358
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-01-29T15:45:57-0500
	Aferrero:Eferreroc:192.168.1.13:F859711B36E5:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	FERRERO COSTA Augusto FAU 20217267618 soft 45fb24b53457b87378c89fc4c26423d5bea1a87b
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-01-29T20:23:22-0500
	Eloy:TC56-EESPINOSA:192.168.1.25:6C6A77F23EAB:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	ESPINOSA SALDAÑA BARRERA Eloy Andres FAU 20217267618 soft 3078f6153a6392ee8a237314883b0ddfc654468c
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-01-31T12:16:48-0500
	Ernesto:TC50-EBLUME:127.0.0.1:NoMAC:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft 31f6280b6ad4f6dfea95c830289b67b821b9a0a5
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-01-31T18:55:52-0500
	Freategui:freateguia:192.168.1.16:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft 17ce1beeac45a323fb370f419cb91e686d3d6874
	Doy fé




