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Ferrero Costa, Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y
Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, sin la participacion
del magistrado Blume Fortini por encontrarse con licencia el dia de la
audiencia publica.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don George Willier
Odicio Lahura contra la resolucion de fojas 157, de fecha 30 de setiembre de
2019, expedida por la Sala Civil Permanente de Huancayo de la Corte Superior
de Justicia de Junin que, confirmando la apelada, declaré improcedente la
demanda de autos. Firmado digitalmente por:

MIRANDA CANALES Manuel
Jesus FAU 20217267618 soft

ANTECEDENTES Motivo: En senal de

conformidad
Fecha: 06/01/2021 15:34:49-0500

Con fecha 28 de diciembre de 2018, don George Willier Odicio Lahura
interpone demanda de amparo contra la sefiora jueza Teresa Céardenas Puente
del Primer Juzgado de Familia de Huancayo, que expidi6 la Resolucién 18, de
fecha 4 de octubre de 2018 (f. 11), mediante la cual confirmé la Resolucién 7,
de fecha 16 de mayo de 2017, a través de la cual el Primer Juzgado de Paz
Letrado de Huancayo declar6 fundada en parte la demanda de prestacion de
alimentos que dofia Carmen Sofia Aston Betalleluz Vergara, en representacion
de sus menores hijos M.E. y W.A. interpusiera en su contra y dispuso que los
acuda con una pension alimenticia mensual de S/ 3000.00 del ingreso mensual
que por todo concepto percibe o labor que realice, a razon de S/ 1500.00 para
cada uno de sus hijos.

Alega que a consecuencia del proceso penal seguido en su contra por la
comision del delito de peculado y colusion ha sido condenado a cinco afios de
pena privativa de la libertad y, en consecuencia, el 26 de junio de 2017 fue
detenido e internado en el Establecimiento Penitenciario de Huamancaca Chico
donde viene purgando la pena hasta el 27 de junio de 2022. En tal sentido,
refiere que sus ingresos econdmicos se han visto considerablemente reducidos
limitdndose solo a garantizar su subsistencia, por lo cual le resulta imposible
cumplir con la pension de alimentos impuesta.
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Aduce que la jueza demandada al absolver su recurso de apelacion y
confirmar la Resolucién 7, no ha tomado en cuenta la variacion de su situacion
juridica y econOmica, a pesar que oportunamente comunicé al juzgado de que
se encontraba recluido en un centro penitenciario; asi como tampoco de la
advertencia que hiciera la Primera Fiscalia Provincial Civil y de Familia de
Huancayo a través de su Dictamen 278-2017-MP-1FPFC-HYO (f. 18), donde
opina que los medios probatorios que ofreciera extemporaneamente conllevan
una trascendencia especial que influenciaréa en los resultados del proceso, por
lo que debian ser tomados en cuenta. Por tanto, alega la afectacion de su
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Admitida a tramite la demanda (f. 93), el procurador publico adjunto
del Poder Judicial se apersono al proceso y la contest6 (f. 102, 150), en tanto
que la jueza demandada también hizo lo propio (f. 97).

El Tercer Juzgado Civil de Huancayo, mediante Resolucién 5, de fecha
7 de junio de 2019 (f. 119), declaré improcedente el amparo por considerar,
basicamente, que la demanda del recurrente esta dirigida a cuestionar el criterio
jurisdiccional empleado por la jueza emplazada y este cuestionamiento, como
se sabe, no se configura como una afectacion al derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales.

A su turno, la recurrida confirmo la apelada por similares argumentos.
FUNDAMENTOS
Petitorio

1.  Del contenido de la demanda queda establecido que la pretension del
recurrente esta dirigida a que se declare la nulidad de la Resolucion 18,
de fecha 4 de octubre de 2018, expedida por el Primer Juzgado de
Familia de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin que,
confirmando la apelada, declar6 fundada en parte la demanda de
prestacion de alimentos interpuesta en su contra, sin tomar en
consideracién su nueva situacién juridica y econOmica. Alega la
vulneracion de su derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

Procedencia del amparo
2.  Este Tribunal hace notar que la condicion de la accidn, consistente en el

deber del demandante del amparo contra resoluciones judiciales de
emplear los medios impugnatorios habiles e idoneos para cuestionar la
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violacion de sus derechos y de esa manera obtener una “resolucion
judicial firme”, como exige el articulo 4 del Codigo Procesal
Constitucional, en el presente caso, ha sido satisfecha. En efecto, contra
la cuestionada Resolucién 18, de fecha 4 de octubre de 2018, expedida
por el Primer Juzgado de Familia de Huancayo, no correspondia que el
recurrente interpusiera recurso impugnatorio alguno toda vez que a través
de ella se resolvio la apelacion interpuesta en contra de la Resolucion 7,
de fecha 16 de mayo de 2017, mediante la cual el Primer Juzgado de Paz
Letrado de Huancayo declar6 fundada la demanda de prestacion de
alimentos interpuesta en su contra. En tal sentido, se trataba de un
pronunciamiento firme pasible de control constitucional a través del
amparo.

Ahora, en cuanto al plazo para la procedencia de la demanda. Se verifica
de autos que la Resolucion 19, a través de la cual se dispuso la ejecucion
de la sentencia cuestionada, a fin de que se cumpla el mandato de hacer
contenido en ella referido al pago de la pension de alimentos a favor de
sus hijos, tiene fecha 6 de diciembre de 2018. Siendo que la fecha de
interposicion de la presente demanda de amparo data del 28 de diciembre
de 2018, esta se encuentra dentro del plazo prescrito por el articulo 44 del
Cadigo Procesal Constitucional para su procedencia.

Corresponde, por tanto, emitir un pronunciamiento sobre el fondo.

Andlisis del caso

5.

El recurrente alega que la jueza emplazada al momento de resolver su
recurso de apelacion no ha tomado en cuenta la variacion de su situacion
juridica y econ6mica, a pesar de que oportunamente comunicé que se
encontraba recluido en un centro penitenciario; asi como tampoco
considero la advertencia que hiciera la Primera Fiscalia Provincial Civil y
de Familia de Huancayo sobre su situacion. Con lo cual considera que la
Resolucidn 18 deviene en arbitraria por estar indebidamente motivada.

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales garantiza a los
justiciables que los jueces, al resolver sus causas, expresen las razones o
justificaciones que los llevan a tomar una determinada decision. Esas
razones pueden y deben provenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso. No obstante, la tutela del derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales no puede servir como
argumento para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya
decididas por los jueces en el marco de sus competencias.
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Asimismo, esta Sala del Tribunal Constitucional recuerda que el derecho
a la motivacion de las resoluciones judiciales no supone que se dé
respuesta a todos los argumentos de las partes o terceros intervinientes,
sino que la resolucion contenga una justificacion adecuada respecto de la
decision contenida en ella, conforme a la naturaleza de la cuestion que se
esté discutiendo.

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales se ve
vulnerado cuando la justificacion es solo aparente, en el sentido de que
no da cuenta de las razones minimas de hecho o de derecho que sustentan
la decision, o porque se intenta dar solo un cumplimiento formal a la
exigencia de la motivacion. Asi, toda resolucion que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y congruente constituird una decision
arbitraria y, en consecuencia, sera inconstitucional. Sin embargo, no todo
ni cualquier error en el que eventualmente incurra una decision judicial
constituye automaticamente una violacion del derecho a la debida
motivacion. Ello solamente se da solo en aquellos casos en los que dicha
facultad se ejerce de manera arbitraria: es decir, solo en aquellos casos en
los que la resolucion judicial es mas bien fruto del decisionismo que de la
aplicacion razonable del Derecho y de los hechos en su conjunto.

Esta Sala del Tribunal Constitucional observa de la cuestionada
Resolucion 18, que el érgano jurisdiccional demandado, refiriéndose a la
capacidad econdmica del recurrente, sefial6 lo siguiente:

ix) Respecto del agravio respecto de sus posibilidades econémicas y su carga
familiar no se ha valorado los medios de prueba presentados al proceso, no
se ha valorado que su persona ha sido sancionado por 11 meses para
contratar con el estado segin Resolucion N° 2315-2015- TCE-S1 no
trabajando en dicho lapso de tiempo y ello hizo que sus ingresos
disminuyeran. Cabe remitirnos a lo fundamentado en el item vi) agregando
que respecto de si sus ingresos han disminuido debe hacerlo por via de accién
mediante reduccion de alimentos, toda vez que el supuesto de hecho gue
acaecia el momento de iniciarse el presente proceso era otro, por lo que
teniendo en cuenta que en el caso de “alimentos” debe tomarse en cuenta el

supuesto vigente al momento de interposicion de demanda en razon a la
naturaleza del derecho de alimentos. el cual es uno cambiante, dinamico y

modificable que debe discutirse y merece de nuevos medios probatorios
siempre que la situacion se modifique sustancialmente y he ahi la razén de la
existencia del proceso de aumento de alimentos, reduccién de alimentos o
exoneracidn de aquellos. De otro lado tenemos que esta sefiala que ha sido
sancionado por el lapso de 11 meses con inhabilitacion por lo que tenemos
que dicha sancion no es indeterminada es decir es una situacion pasajera que
tiene un lapso de duracion corta, no siendo 6bice ello para disminuir el monto
fijado por pensidn de alimentos por dichos argumentos. (subrayado nuestro)
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Dada la naturaleza especial de una pretension de alimentos, como es la de
lograr asegurar la subsistencia del menor y no perturbar su desarrollo
integral y bienestar general, es que el legislador civil ha previsto que la
realidad a tomar en cuenta por la jurisdiccion ordinaria para otorgar una
pensién de alimentos es la acaecida al momento de promover la demanda
de alimentos, y, por otro lado, ha previsto también que, en tanto la
subsistencia del menor debe estar garantizada en todo momento, las
pretensiones del obligado referidas a la reduccion o exoneracién del pago
de alimentos se tramite de manera independiente, pero siempre y cuando
la pension ya haya sido definida y hayan cambiado las circunstancias del
reclamante. Y esta no era la situacion en el caso que subyace.

En efecto, la pension de alimentos cuyo pago fue impuesto al recurrente
solo habia sido establecida en primera instancia o grado, es decir, no
habia sido establecida definitivamente porque contra ella ain cabia
cuestionamiento. De ahi que en virtud de un recurso de apelacion en
contra de la Resolucion 7, de fecha 16 de mayo de 2017, emitida por el
Primer Juzgado de Paz Letrado de Huancayo, el monto fijado podia ser
reconsiderado, ordenandose su reduccion si es que existian razones
justificables para ello. No como contrariamente sefiala el Primer Juzgado
de Familia de Huancayo en su Resolucién 18, cuando sostiene que, si la
pretensién del recurrente era que se rebajase el monto de pension fijado,
ello podia reclamarlo en via de accion y no a través de su apelacion.

Ahora bien, como se advierte de autos, al momento de interponer el
recurso de apelacién (f. 42) en contra de la citada Resolucion 7
cuestionandose el monto de la pensién establecido, aln no se habia
dictado sentencia penal condenatoria en contra del recurrente. Por ello,
fue que posteriormente este comunico de su nueva situacion juridica al
Primer Juzgado de Paz Letrado de Huancayo (f. 24), en tanto que la
Primera Fiscalia Provincial Civil y de Familia de Huancayo, a través de
su Dictamen 278-2017-MP-1FPFC-HYO, de fecha 23 de octubre de
2017, hizo lo propio ante el Primer Juzgado de Familia de Huancayo
emplazado. Sin embargo, a pesar de que la situacién descrita se
configuraba en una nueva circunstancia cuya valoracion resultaba
determinante para la resolucion de la controversia en torno al monto de la
pension de alimentos fijada, no fue tomada en consideracion por el
Juzgado emplazado.

Esta Sala del Tribunal Constitucional considera que el Primer Juzgado de
Familia de Huancayo incurre en un déficit de motivacion al momento de
expedir su resolucion.
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14. Si bien es cierto, el juez de alzada que absuelve una apelacion conforme
al principio tantum apellatum quantum devolutum se encuentra limitado
a resolver sobre los cuestionamientos que la persona impugnante alega en
su recurso. En el presente caso, tal como se ha sefialado, la Primera
Fiscalia Provincial Civil y de Familia de Huancayo advirtié al juzgado
demandado de la variacion de la situacion juridica del recurrente, por lo
que al constituirse esta en una nueva circunstancia que incidiria
directamente en la decision en torno al monto de la pension de alimentos
inicialmente fijado, que, ademas, si fue objeto de cuestionamiento por el
recurrente en su recurso de apelacion, el Primer Juzgado de Familia de
Huancayo emplazado estaba obligado a tomarlo en consideracion. En tal
sentido, esta omision constituye a juicio de la Sala del Tribunal
Constitucional una vulneracion en el derecho a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales del recurrente que exige reparacion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo, y, en consecuencia,
declarar nula la Resolucion 18, de fecha 4 de octubre de 2018, expedida
por el Primer Juzgado de Familia de Huancayo de la Corte Superior de
Justicia de Junin.

2. ORDENAR que dicho juzgado emita una nueva resolucién atendiendo lo
expuesto en la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE RAMOS NUNEZ |
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