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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha
27 de mayo de 2021, los magistrados Ledesma Narvaez,
Ferrero Costa, Miranda Canales, Sarddén de Taboada y
Espinosa-Saldafia Barrera, han emitido, por mayoria, la
sentencia que resuelve:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda conforme a lo
expuesto en los fundamentos 2 a 4, supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la supuesta
vulneracion del derecho a la pluralidad de instancia.

El magistrado Ramos Nufiez, con voto en fecha posterior,
coincidioé con el sentido de la sentencia.

Se deja constancia de que el magistrado Blume Fortini
formulé un voto singular que serd entregado en fecha
posterior.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente
razén encabeza la sentencia y el voto antes referido, y que los
magistrados intervinientes en el Pleno firman digitalmente al
pie de esta razén en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de mayo de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia. Asimismo, se agrega el voto singular del magistrado Blume Fortini.
Se deja constancia de que el magistrado Ramos Nufiez votara en fecha posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Marcelino
Henostroza Coronel contra la resolucion de fojas 286, de fecha 23 de noviembre de 2020,
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash,
que declar6 infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de octubre de 2019 (f. 54), don Félix Marcelino Henostroza Coronel
interpone demanda de habeas corpus y la dirige contra los sefiores Nilton Fernando
Moreno Merino, Silvia Violeta Sanchez Egusquiza y Rosana Violeta Luna Ledn, en su
condicidn de jueces integrantes de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Ancash, y contra el procurador publico del Poder Judicial. Solicita que se declare la
nulidad de la Resolucion 50, de fecha 10 de junio de 2019 (f. 136), que declard
inadmisible el recurso de apelacion que interpuso contra la sentencia, Resolucion 37, de
fecha 13 de septiembre de 2018 (f. 77), que lo condend a cuatro afios de pena privativa
de la libertad con caracter de suspendida por el delito de colusion; y que, en consecuencia,
se reprograme nueva audiencia de apelacion de sentencia (Expediente 02247-2011-53-
0201-JR-PE-01). Se alega la vulneracion del derecho de defensa y a la pluralidad de
instancias.

Sostiene que mediante Resolucion 37, de fecha 13 de septiembre de 2018 (f. 77),
el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Permanente Supraprovincial Especializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Ancash lo
condend por el delito de colusion a cuatro afos de pena privativa de la libertad con
caracter de suspendida, con fecha 30 de octubre de 2018; que contra la citada sentencia a
través de su abogado interpuso recurso de apelacion dentro del plazo de ley (f. 116),
recurso concedido mediante Resolucion 40, de fecha 5 de noviembre de 2018 (f. 123); y
que, posteriormente, con fecha 10 de junio de 2019, se llevd a cabo la audiencia de
apelacion de sentencia (f. 135), y mediante Resolucion 50 se resolvié declarar inadmisible
el recurso de apelacion (f. 136), sobre la base de lo dispuesto en el articulo 423, incisos 2
y 3 del Codigo Procesal Penal; esto es, por no haber concurrido ni el actor ni su abogado
defensor a la citada audiencia, pese a que interpusieron dicho recurso.



\)e\_\CA Dgy 7S

Q
& T

K9

Wy

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 00233-2021-PHC/TC

ANCASH
FELIX MARCELINO HENOSTROZA
CORONEL

Agrega que su abogado defensor no le comunicd la fecha, el lugar ni la hora de la
audiencia de apelacion, lo cual imposibilité su asistencia a dicha diligencia. Precisa que
cuando le consultdé a su abogado sobre la razon de su inasistencia a la audiencia de
apelacion y por qué no le aviso, este manifestd que su computadora se habia malogrado,
razén por la cual no pudo tomar conocimiento dentro del plazo respectivo, por lo que
tampoco pudo asistir.

Arguye que los jueces demandados no han tenido en cuenta que el medio idoneo,
necesario y proporcional que debieron aplicar era la reprogramacion de la audiencia de
apelacion de sentencia, a efectos de hacer efectivo su derecho de contradiccion efectiva,
inmediacion y oralidad, conforme a lo establecido por el Tribunal Constitucional en las
sentencias emitidas en los Expedientes 02964-2011-PHC/TC y 02740-2014-PHC/TC.

Asevera que el Tribunal Constitucional ha reconocido que en caso no asistan ni el
abogado defensor ni el recurrente a la primera audiencia de apelacién de sentencia, en
aplicacion del test de proporcionalidad, se debe reprogramar la audiencia de apelacion, lo
cual resulta siendo la medida idonea, necesaria y proporcional, a la luz del respeto a los
derechos a la pluralidad de instancia y de defensa.

Mediante Resolucion 1, de fecha 17 de octubre de 2019, el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaraz (f. 64), admite a tramite la demanda de habeas
corpus.

A fojas 155 de autos obra el Acta de toma de dicho del recurrente, de fecha 30 de
octubre de 2019, en la cual se ratifica en su escrito de demanda de habeas corpus.

De fojas 156 a 158 de autos se prescinde de las declaraciones de los magistrados
demandados, por no haber concurrido a rendir su declaracion.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial absuelve la demanda (f. 161), y
alega que, la defensa del favorecido tuvo pleno conocimiento de la resolucion
cuestionada: sin embargo, al no haberse precisado en su escrito de demanda que no se
habria interpuesto medio impugnatorio contra la Resolucién 50, de fecha 10 de junio de
2019 o la nulidad que ahora solicita, se concluye que la resolucion no tiene la calidad de
firme, por cuanto en la via ordinaria la resolucion judicial que afecta su libertad no ha
sido cuestionada en su oportunidad, por lo que se incurre en la causal prevista en el
articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional. Asimismo, arguye que el actor pretende la
intromision del 6rgano jurisdiccional constitucional, respecto a pretensiones que debieron
hacerse valer en la via ordinaria.

El Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Huaraz, mediante
Resolucidn 4, de fecha 3 de enero de 2020 (f. 175), declaro fundada la demanda de habeas
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corpus. Argumenta que los cuestionamientos efectuados por el procurador publico de no
haberse agotado los medios probatorios, no son de recibo por el juzgado, puesto que
conforme se advierte de autos, el favorecido interpuso recurso de nulidad contra la
Resolucién 50, de fecha 10 de junio de 2019, la misma que fue resuelta mediante
Resolucion 52, de fecha 10 de julio de 20109.

El juzgado precisa que si bien no se configuran supuestos distintos a los precisados
en las sentencias emitidas en los Expedientes 02964-2011-PHC/TC y 02740-2014-
PHC/TC; sin embargo, en la Gltima sentencia, se maximiza la proteccion del derecho a la
pluralidad de instancia, lo que no se ha tenido en cuenta en el caso de autos. Argumenta
que se debio considerar el articulo 85, incisos 1 y 2 del Codigo Procesal Penal, articulo
que prescribe que, ante la inasistencia del abogado defensor a las audiencias, este sera
reemplazado o se designaré defensor de oficio, con lo que se garantiza la indemnidad de
los derechos de defensa y la pluralidad de instancias.

Asimismo, considera el juzgado que lo previsto en el articulo 423 del Cddigo
Procesal Penal es una medida id6nea para garantizar la contradiccion efectiva,
inmediacion y oralidad, con la presencia del imputado y su abogado defensor; empero no
es una medida necesaria, puesto que conforme lo establece el Tribunal Constitucional, es
posible acudir a otros mecanismos previstos en el Codigo Procesal Penal, como son la
designacion de un defensor de oficio o en ultimo caso la reprogramacion de la audiencia
para garantizar el derecho a la pluralidad de instancia o grado.

Los magistrados demandados interponen recurso de apelacién con similar tenor
(ff. 217 y 229).

Con fecha 10 de marzo de 2020, los jueces demandados, don Nilton Fernando
Moreno Merino, dofia Silvia Violeta Sdnchez Egusquiza y dofia Rosana Violeta Luna
Ledn, se inhiben del proceso de habeas corpus, por ser parte emplazada en el mismo (ff.
240 a 242). Mediante Resolucion 10, de fecha 7 de julio de 2020, se aceptd la inhibicion
solicitada por los magistrados emplazados en el presente proceso.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash, revoco
la apelada, y reformandola, la declar6 infundada, por considerar que de autos se constata
tanto la ausencia del beneficiario como de su abogado defensor a la audiencia de
apelacién de sentencia, por lo que no se advierte vulneracion alguna de conformidad con
lo establecido en la Sentencia 02740-2014-PHC/TC. Ademas, aduce que el accionante
fue debidamente notificado con la resolucién que los convocaba a la audiencia de
apelacion de sentencia solo al domicilio procesal, como es correcto, y que la direccion
fue fijada de forma anticipada bajo su responsabilidad. Sostiene que no comparte el
criterio del a quo al sostener que los jueces demandados debieron agotar los diversos
mecanismos, pues dicho acto no es exigible, teniendo en cuenta que el articulo 423,
incisos 2 y 3, del Codigo Procesal Penal, no resulta incompatible con la Constitucion,
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pues se trata de disposiciones que fueron aplicadas de forma correcta ante la
inconcurrencia del beneficiario y su abogado defensor a la audiencia de apelacion de
sentencia; vale decir, que no es exigible la presencia de ambos, pues era suficiente la
concurrencia de alguno de ellos para que el recurso de impugnacion no se declare
inadmisible.

Asimismo, la Sala precisa -con relacion al argumento del demandante de que su
abogado defensor no le comunicé la fecha ni hora de la audiencia de apelacion, lo que le
imposibilitd asistir, y que le manifestd que su computadora se habia malogrado-, que estos
hechos no fueron acreditados con algun elemento de conviccion o medio probatorio, por
lo que solo son dichos; a lo que se afiade que contra la cuestionada Resolucion 50 no se
interpuso el recurso pertinente, por lo que lo dejaron consentir. También considera que
de autos se evidencia la finalidad del beneficiario de justificar sin medios probatorios su
inasistencia a la diligencia de impugnacion llevada a cabo por los jueces demandados el
10 de junio de 2019, extremo que no constituye competencia de la justicia constitucional.

En su recurso de agravio constitucional de fojas 299, el favorecido ratifica el
contenido de su demanda y agrega que no pudo asistir a la audiencia de apelacion de
sentencia porque su abogado actud de forma irresponsable.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolucién 50, de fecha 10 de
junio de 2019 (f. 136), que declaré inadmisible el recurso de apelacion que interpuso
contra la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2018, que lo condend a cuatro afios
de pena privativa de la libertad con caracter de suspendida por el delito de colusion;
y que, en consecuencia, se reprograme nueva audiencia de apelacion de sentencia
(Expediente 02247-2011-53-0201-JR-PE-01). Alega la vulneracion del derecho de
defensa y a la pluralidad de instancias.

Anélisis del caso concreto
Respecto a la alegada vulneracion al derecho de defensa
2. Elrecurrente manifiesta que en su caso hubo deficiente defensa técnica, pues de forma

irresponsable su abogado no asistio a la audiencia de apelacion ni le comunico sobre
este hecho.

3. Este Tribunal ha precisado, sobre el derecho de defensa, que este se encuentra
reconocido en el articulo 139, inciso 14, de la Constitucion, y garantiza que los
justiciables, en la proteccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su
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naturaleza (civil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El
contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un
proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos de los
organos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para
defender sus derechos e intereses legitimos.

4. Sin embargo, el alegato planteado por el recurrente se encuentra fuera del contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa, pues involucra un pretendido
reexamen de las estrategias de defensa efectuadas por su abogado de libre eleccion,
asi como la valoracién de su aptitud al interior del proceso penal. La apreciacion de
la calidad de la defensa particular de un inculpado no corresponde ser analizada via
el proceso constitucional de habeas corpus, cuya tutela se circunscribe a la
vulneracion del derecho a la libertad personal y sus derechos constitucionales
CONExos.

5. Por consiguiente, este extremo de la demanda debe ser declarado improcedente, en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1, del
Caodigo Procesal Constitucional.

Sobre la alegada vulneracion del derecho a la pluralidad de instancias

6. Con relacion al contenido del derecho a la pluralidad de la instancia, este Tribunal
tiene establecido que se trata de un derecho fundamental que “tiene por objeto
garantizar que las personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial
tengan la oportunidad de que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea revisado por
un drgano superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los
medios impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal” (véase
sentencias emitidas en los Expedientes 03261-2005-PA/TC, fundamento 3; 05108-
2008-PA/TC, fundamento 5; 05415-2008-PA/TC, fundamento 6; y 00607-2009-
PA/TC, fundamento 51). En esa medida, el derecho a la pluralidad de la instancia
guarda también conexion estrecha con el derecho fundamental a la defensa,
reconocido en el articulo 139, inciso 14, de la Constitucion.

7. Asimismo, este Tribunal ha establecido también, en las sentencias recaidas en los
Expediente 02964-2011-PHC/TC, 04334-2012-PHC/TC y 01691-2010-PHC/TC,
que el recurso de apelacion de sentencia debe ser declarado inadmisible cuando no
concurra el imputado o en ausencia de este, su abogado defensor. Es decir, solo se
declarard inadmisible el recurso de apelacion cuando, ademéas de la ausencia del
imputado, también se aprecie la ausencia del abogado defensor a la audiencia de
apelacidn; de lo contrario, la sola presencia de este Ultimo basta para admitir el recurso
y llevar adelante el debate contradictorio en la audiencia de apelacion.

8. En el presente caso, conforme se advierte del acta de registro de audiencia de
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apelacion de sentencia (f. 135), ni el favorecido ni su abogado defensor acudieron a
dicha audiencia, pese a haber sido validamente notificados en la casilla electronica de
la defensa, por lo que el drgano jurisdiccional demandado emitié el auto de vista,
Resolucidn 50, que declaré inadmisible el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia condenatoria. En consecuencia, quedo consentida dicha sentencia (f. 149).

Este Tribunal considera que se rechaz6 correctamente el medio impugnatorio de
apelacion contra la sentencia, porque ni el favorecido ni el abogado defensor
asistieron a la audiencia de apelacion sin haber justificado en autos su inasistencia; es
decir, voluntariamente decidieron no presentarse en la citada diligencia. Por lo
mismo, no correspondia la reprogramacion a la audiencia de apelacion de sentencia;
ademas, la designacion del abogado se encontraba vigente (f. 140).

En consecuencia, este Tribunal concluye que en el presente caso no se rechazo
arbitrariamente el medio impugnatorio de apelacion interpuesto contra la sentencia
condenatoria, por lo que no se vulnero el derecho a la pluralidad de instancias previsto
en el articulo 139, inciso 6, de la Constitucion. Por tanto, corresponde declarar
infundada la demanda en el extremo referido a la supuesta vulneracion del derecho a
la pluralidad de instancia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucién Politica del Perq,

1.

2.

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda conforme a lo expuesto en los
fundamentos 2 a 4, supra.

Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la supuesta vulneracion del derecho
a la pluralidad de instancia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE MIRANDA CANALES |
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VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente voto con fecha posterior, a fin de precisar el sentido de mi voto y
expresar que coincido con los fundamentos y el sentido de la ponencia presentada que
declara IMPROCEDENTE la demanda conforme a lo expuesto en los fundamentos 2 a
4 de la ponencia, e INFUNDADA respecto a la supuesta vulneracion del derecho a la
pluralidad de instancia.

Lima, 3 de junio de 2021

S.

RAMOS NUNEZ
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