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En Lima, a los 25 dias del mes de febrero de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la
siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Sardon de Taboada
conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Sin la participacion del magistrado Blume Fortini por
encontrase con licencia el dia de la audiencia publica.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Vilma Mamani
de Gonzalo, a favor del menor D.Y.G.M. (hijo), contra la resolucion de fojas Fimado digitaimente por:
i i MIRANDA CANALES Manuel
854, dz_a fecha 27 de nowembre de 2_0_17, expedida por la ,S.ala Penal de N e rarats ot
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno, que declard improcedente  motivo: En sefial de
conformidad
la demanda de habeas corpus de autos. T a0/2021 16:28-52.0500

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de octubre de 2017, dofia Vilma Mamani de Gonzalo
interpone demanda de habeas corpus (f. 41) a favor del menor D.Y.G.M. (hijo),
y la dirige contra los jueces Percy Lozada Cueva, Maria Luisa Padilla Arpita de
Medina y Roberto Condori Ticona, integrantes de la Sala Civil de la Provincia
de San Romaén, Juliaca, Puno y contra la jueza Jackeline Janet Frisancho
Villanueva, a cargo del Primer Juzgado Especializado en Familia de la
Provincia de San Romaén, Juliaca, Puno.

Solicita que se declare la nulidad de: (i) la Resolucion 2, de fecha 28 de
enero de 2017 (f. 5), que declaré fundado en parte el pedido de internamiento
preventivo solicitado por el Ministerio Publico contra el menor favorecido por
el plazo de tres meses, en el proceso que se le sigue por infraccion contra el
patrimonio, hurto agravado; (ii) la Resolucién 3-2017, de fecha 6 de junio de
2017 (f. 22), que declard nula la Resolucién 11, de fecha 31 de marzo de 2017
(f. 18), que habia declarado fundado el pedido de variacion del internamiento
preventivo del menor favorecido de iniciales D.Y.G.M., disponia la entrega a
sus padres y que dicho menor se presente cuantas veces sea necesario al juzgado
e informar sobre la variacion de su domicilio; y ordené que el juzgado emita
nueva resolucion; (iii) la Resolucién 22, de fecha 7 de julio de 2017 (f. 26), que
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declaré improcedente el pedido de variacion de internamiento preventivo del
menor, debiendo cumplir con el plazo de internamiento preventivo por el plazo
de tres meses dispuesto mediante Resolucién 2, de fecha 28 de enero de 2017;
y, (iv) la Resolucion 3, de fecha 1 de setiembre de 2017 (f. 28), que confirmo
la Resolucion 22, (Expediente 0477-2017-22-2111-JR-FP-01). Alega la
amenaza de vulneracion del derecho a la libertad personal y la vulneracion del
principio de legalidad.

Sostiene la actora que mediante la Resolucion 2, se declaré fundado en
parte el requerimiento del Ministerio Publico de internamiento preventivo del
menor favorecido por el plazo de tres meses; sin embargo, mediante Resolucion
11, se declard fundado el pedido de variacion del internamiento preventivo del
menor favorecido, se dispuso la entrega a sus padres y que se presente cuantas
veces sea necesario al juzgado e informar sobre la variacion de su domicilio; y
ordend que el juzgado emita nueva resolucion.

Agrega la demandante que solicitd la variacion del internamiento
preventivo del menor, para lo cual invoco las normas del nuevo Cédigo Procesal
Penal, por lo que fue liberado después de sesenta y nueve dias naturales; es
decir, el 4 de abril de 2017; que, sin embargo, mediante Resolucion 3-2017, se
declaré nula la Resolucion 11, bajo la sola consideracion de que no era correcto
invocar al nuevo Codigo Procesal Penal; luego se emitio la Resolucion 22, por
la cual se declar6 improcedente el pedido de variacion de internamiento
preventivo del menor, y que se debia cumplir con el plazo de internamiento
preventivo de tres meses, dispuesto mediante Resolucién 2.

Precisa que con fecha 19 de julio de 2017 interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion 22, lo cual dio mérito a la emisién de la Resolucion 3, que
la confirmo, pero esta vez se cambio de criterio y se considerd que no podian
resolver conforme a la Constitucion ni de acuerdo a la ley, porque no obraban
los actuados del cuaderno de apelacion para verificar el plazo del internamiento
preventivo, en relacion con la Resolucion 3-2017; empero, en autos obra copia
de esta Gltima resolucion; y en todo caso, la Sala debid solicitar al juzgado la
Resolucion 11.

Afade, que sin haber sido notificados los jueces superiores, se emitio la
Resolucién 28, de fecha 1 de setiembre de 2017, por la cual se dispuso la
continuacion de la audiencia Unica para el dia 11 de octubre de 2017, a las 10:00
horas, y se reiterd la orden para que se ponga a disposicion del menor para
volverlo a internar; y se emitio la Resolucion 30, de fecha 8 de setiembre de
2017 (notificada el 25 de setiembre de 2017), por la cual se dispuso que la
concurrencia del menor al juzgado, y que en caso de no hacerlo, se disponga su
concurrencia compulsiva mediante el 6rgano de auxilio judicial.
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El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, con fecha 23 de
octubre de 2017 (f. 812), declara improcedente la demanda, por considerar que
las resoluciones mencionadas fueron debidamente revisadas por el superior
jerarquico; que por Resolucion 28 se cit6 al menor para que acuda a la audiencia
para la continuacién de los esclarecimiento de los hechos, la cual constituyé una
actuacioén propia del tramite regular del proceso, audiencia que no se llevo a
cabo por la inasistencia del menor, por lo que no se estaria cumpliendo con lo
ordenado por la autoridad jurisdiccional; que en via constitucional se pretende
cuestionar la decision validamente emitida en segunda instancia del proceso en
mencion, incluso se alega que se truncaria los estudios del menor; sin embargo,
en su contra pesa una imputacion por la presunta comision del delito de hurto
agravado, y por ello se debe determinar su situacion juridica; que la medida de
internamiento preventivo dispuesto en su contra siguié un tramite regular e
incluso fue conocida en grado; y que se pretende que la judicatura ordinaria se
arrogue facultades reservadas al juez ordinaria y, cual suprainstancia, proceda
al reexamen de la decisién emitida con respecto de los derechos y garantias
correspondientes.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno,
confirma la apelada.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
a fojas 868 autos, alega que se pretende cuestionar una resolucion de vista sin
haberse activado el recurso de casacion; que el menor favorecido tuvo a su
alcance diversos mecanismos juridicos-procesales que la ley le franquea para
cuestionar los pronunciamientos judiciales que a su consideracién lo son
desfavorables; que se pretende la intromision de la judicatura constitucional
para que se dejen sin efecto resoluciones emitidas de acuerdo a ley, las cuales
deben aplicarse de forma inevitable, aunque no se encuentre conforme; y que la
judicatura constitucional no es una suprainstancia para que se revisen los
actuados; mas aun si se trata de asuntos de carécter infraconstitucional.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la Resolucién
2, de fecha 28 de enero de 2017, que declar6 fundado en parte el pedido
de internamiento preventivo solicitado por el Ministerio Publico contra
el menor favorecido por el plazo de tres meses, en el proceso que se le
sigue por infraccion contra el patrimonio, hurto agravado; (ii) la
Resolucién 3-2017, de fecha 6 de junio de 2017, que declar6 nula la
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Resolucién 11, de fecha 31 de marzo de 2017, que habia declarado
fundado el pedido de variacion del internamiento preventivo del menor
favorecido de iniciales D.Y.G.M., disponia la entrega a sus padres y que
dicho menor se presente cuantas veces sea necesario al juzgado e
informar sobre la variacion de su domicilio; y ordend que el juzgado
emita nueva resolucion; (iii) la Resolucion 22, de fecha 7 de julio de 2017,
que declaré improcedente el pedido de variacion de internamiento
preventivo del menor, y que se debe cumplir con el plazo de
internamiento preventivo por el plazo de tres meses dispuesto mediante
Resolucion 2, de fecha 28 de enero de 2017; vy, (iv) la Resolucion 3, de
fecha 1 de setiembre de 2017, que confirmé la Resolucion 22,
(Expediente 0477-2017-22-2111-JR-PE-01). Se alega la amenaza de
vulneracion del derecho a la libertad personal y la vulneracion del
principio de legalidad.

Andlisis de la controversia

2.

Respecto a la alegada vulneracion del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, este Tribunal ha manifestado que la exigencia de
que las decisiones judiciales sean motivadas, conforme al articulo 139,
inciso 5, de la Constitucion, garantiza que los jueces, cualquiera que sea
la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha
llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de impartir justicia se realice con sujecion a la Constitucion y a
la ley. En la Sentencia 01230-2002-HC/TC, se sefial6 que “La
Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por
si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada,
aun si esta es breve o concisa (...) Tampoco garantiza que, de manera
pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular
dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y
detallado. En materia penal, el derecho en referencia garantiza que la
decisién expresada en el fallo sea consecuencia de una deduccion
razonable de los hechos del caso, las pruebas aportadas y la valoracién
juridica de ellas en la resolucion de la controversia. En suma, garantiza
que el razonamiento empleado guarde relacion y sea proporcionado y
congruente con el problema que al juez penal corresponde resolver”.

En consecuencia, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
implica la exigencia de que el érgano jurisdiccional sustente de manera
I6gica y adecuada los fallos que emita en el marco de un proceso. Ello no
supone en absoluto una determinada extension de la motivacién, sino
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fundamentalmente que exista: a) fundamentacion juridica, lo que supone
que se exprese no solo la norma aplicable al caso, sino que también se
explique y justifigue por qué el hecho investigado se encuentra
enmarcado en los supuestos que la norma preve; b) congruencia entre lo
pedido y lo resuelto; y, ¢) que por si misma exprese una suficiente
justificacion de la decisién adoptada, aun cuando esta sea sucinta o se
establezca el supuesto de motivacién por remision [Sentencia 04348-
2005-PA/TC].

En el presente caso, del considerando sexto de la Resolucion 2, de fecha
28 de enero de 2017, se advierte que se declar6 fundado en parte el pedido
de internamiento preventivo contra el menor favorecido porque se
considerd que existen suficientes elementos de conviccion que lo
vinculan como autor del acto infractor, tales como la version del
agraviado, quien aseverd que el menor arrancé el autorradio que tenia un
motorcito, que se encontraba en la moto que manejaba, y que al bajarse
de dicho vehiculo fue amenazado por el menor, por lo que lo dej6 huir
junto a otra persona y llamé a personal del Serenazgo, el cual, al
practicare el registro al menor, le encontr6 debajo de su brazo izquierdo
el objeto hurtado, luego de lo cual fue conducido a la comisaria; y que se
observo a un sereno caido en medio de la pista porque habia sido
empujado por el menor, quien reconocio los hechos imputados; y que en
autos obra el Acta de registro personal realizado al menor, en el que se
hace mencion al objeto hurtado; y que obran las declaraciones del
agraviado en la que relata tales hechos y del adulto, quien refiere que el
menor fue el que sustrajo el autorradio.

Del considerando séptimo de la Resolucién 2, de fecha 28 de enero de
2017, se aprecia que se considero que el articulo 209 del Caodigo de los
Nifios y Adolescentes prevé que para disponer la internacion preventiva
se debe considerar que el hecho punible este sancionado en la legislacion
penal con una pena privativa de la libertad no menor de cuatro afios; que
de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 186,
inciso 1, del Codigo Penal, teniéndose como tipo base el articulo 185 del
citado codigo, se advierte que la pena a imponerse por el delito de hurto
agravado oscila entre los tres y seis afios; que sin embargo, de
conformidad con el segundo péarrafo del articulo 186, inciso 9, teniéndose
como tipo base el articulo 185, la pena privativa de la libertad a
imponérseles a adultos por el mencionado delito oscila entre los cuatro y
ocho afios, por lo que es probable que en el presente caso la pena a
imponérsele al menor sea mayor a cuatro afios, mas adn si se toma en
cuenta que hubo un concurso real con el acto infractor contra la
administracién publica en su modalidad de delito cometido por
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particulares en su forma de violencia y resistencia a la autoridad, por
impedir actos funcionales del servidor publico, siendo que de
conformidad con el articulo 135 del Cddigo Penal la pena privativa a
imponérsele seria de dos afios; que conforme a lo establecido por el
referido articulo 209, el juez considerara la gravedad del delito; y que el
menor amenaz6 con una piedra a un agraviado y que golped al otro
agraviado con una empufiadora para pulso o handicap metalico,
causandole lesiones que se describen el Certificado Médico Legal
000714-L, cuya calificacion meédico legal es de dos dias de atencién
facultativa por siete de incapacidad médico legal.

En el considerando octavo de la Resolucion 2, de fecha 28 de enero de
2017, se expone que si bien la madre del menor favorecido se encontraba
en la audiencia de requerimiento de internamiento preventivo, se
concluye que el menor no ha acreditado con algin medio probatorio su
arraigo domiciliario, puesto que en su declaracién policial consigné una
direccion domiciliaria ubicada en la ciudad de Juliaca; sin embargo, al
momento de prestar declaracion judicial y en la audiencia de fecha 28 de
enero de 2017, consigno otro domicilio ubicado en la ciudad de Juliaca;
ademas, al prestar declaracion judicial sostuvo que no vive con su mama
y gue por capricho se fue a vivir con sus primos y su tia; que él mismo se
provee de alimentos con el dinero producto de su trabajo; que ha
estudiado hasta el segundo afio de secundaria y que no continla porque
trabaja en Arequipa y porque le gusta el dinero, por lo que no tiene
arraigos domiciliario ni educativo; y que es probable que eluda la accién
de la justicia al trasladarse a otra ciudad.

Se advierte de numerales 2.1, 3, 3.1, 5, 5.1 y 6 del punto ANALISIS DEL
CASO CONCRETO de la Resolucién 3-2017, de fecha 6 de junio de
2017, que la Resolucion 11 se sustento en lo previsto en el articulo 283
del nuevo Cadigo Procesal Penal, aplicable de forma supletoria al caso
de autos; sin embargo, conforme a lo previsto en el segundo parrafo del
articulo VII del Titulo Preliminar del Cddigo de los Nifios y
Adolescentes- “(...) Las normas del Codigo Civil, Coédigo Penal, Codigo
Procesal Civil y Cadigo Procesal Penal se aplicaran en forma supletoria
al presente Codigo (...); que en tal sentido, se debe observar las
disposiciones pertinentes y especiales del Codigo de los Nifios y
Adolescentes, en concreto lo previsto en su articulo 209, en aplicacion
del principio de especialidad; y que en el cuaderno de apelacion no obran
los actuados pertinentes para verificar si la duracion de la medida de
internamiento preventivo dictada contra el menor favorecido mediante la
Resolucidn 2, ha sido prorrogada con arreglo a ley; que en el caso de que
haya vencido el plazo de duracion, el juzgado puede imponer
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comparecencia con restricciones conforme al citado articulo; y que la
variacion de la internacién no se configura en el presente caso conforme
al articulo 237 del Cddigo de los Nifios y Adolescentes; por lo que la
Resolucion 11 no se encuentra debidamente motivada.

En el considerando CUARTO de la Resolucidon 22, de fecha 7 de julio de
2017, se considerd que la Resolucion 2, que declard fundado en parte el
pedido de internamiento preventivo solicitado por el Ministerio Publico
contra el menor favorecido, conforme a lo previsto por el articulo 209 del
Caodigo de los Nifios y Adolescentes, medida que debera ser cumplida en
el Centro Juvenil Alfonso Ugarte de la ciudad de Arequipa; y, que de
acuerdo con el acta de externamiento de fecha 4 de abril de 2017, el
menor no habria cumplido con el plazo de internacion preventiva, por lo
que los representantes legales del menor deberan ponerlo a disposicion
del juzgado para tal efecto.

En los numeral 5, 5.1 y 5.2 de la Resolucion 3, de fecha 1 de setiembre
de 2017, se considerd que en el cuaderno de apelacion no obran los
actuados pertinentes para verificar si la duracion de la medida de
internamiento preventivo dictada contra al menor favorecido mediante la
Resolucidn 2 ha sido prorrogada con arreglo a ley; y en caso de que haya
vencido el plazo de duracion, se puede imponer comparecencia con
restricciones conforme al articulo 209 del Codigo de los Nifios y
Adolescentes. Asimismo, considera que la variacion de la internacién se
encuentra prevista en el articulo 209 del mencionado cddigo; en tal
sentido, la variacién de la internacion es una institucion procesal referida
a la sancion de internacién por lo que no resulta aplicable ni pertinente al
presente caso, puesto que se trata de una medida cautelar de internacion
preventiva prevista en el citado articulo 209, y no en el articulo 235 del
referido c6digo; y que, siendo asi, no se puede aplicar el articulo 237 del
mencionado cddigo, que establece la variacion de dicha sancion, porque
tiene distinta naturaleza juridica respecto a la medida de internacion
preventiva.

A partir de todo lo expuesto, queda claro que en las resoluciones
judiciales en cuestion no se ha vulnerado el derecho fundamental a la
debida motivacion de las resoluciones, pues en estas se observa que, se
han expresado las razones objetivas de hecho y derecho que llevaron a
tomar la decision cuestionada en autos.

Cabe mencionar que, mediante oficio 0033-2020-SR-SALA 2/TC, de
fecha 26 de noviembre de 2020, se notificé el decreto de fecha 6 de agosto
de 2020 al Primer Juzgado de Familia de la Provincia de San Roman,
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Juliaca, para que remita al Tribunal Constitucional informacion
documentada sobre el estado actual del procesal del proceso recaido en
el Expediente 00477-2017-0-2111-JR-FP-01, pero hasta la fecha no ha
sido remitida dicha informacion.

12. Elarticulo 13 del Cédigo Procesal Constitucional establece la tramitacion
preferente de los procesos constitucionales; sin embargo, en el presente
caso no se ha remitido a este Tribunal la informacion documentada
referida en el fundamento precedente. Por consiguiente, corresponde

poner en conocimiento de esta situacion al Organo de Control Interno de
la Magistratura, para que proceda conforme a sus atribuciones.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE LEDESMA NARVAEZ
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