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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de marzo de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
pronuncia la siguiente sentencia; y con los fundamentos de voto de los magistrados Blume
Fortini y Espinosa-Saldafia Barrera que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Melanio Estela Cotrina a
favor de dofia Milagros Juliana Roque Nole contra la resolucion de fojas 480, de 15 de
noviembre de 2019, expedida por la Segunda Sala de Apelaciones de Ventanilla de la
Corte Superior de Justicia de Ventanilla, que declard infundada la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

El 7 de junio de 2018, don Melanio Estela Cotrina interpone demanda de habeas
corpus a favor de dofia Milagros Juliana Roque Nole (f. 2), y la dirige contra los jueces
superiores integrantes de la Tercera Sala Penal del Callao de la Corte Superior de Justicia
del Callao.

Solicita se declare la nulidad de: (i) la sentencia de vista de 9 de agosto de 2016
(f. 16), que declard improcedente el recurso interpuesto contra la sentencia de 31 de marzo
de 2016 (f. 222), que condend a la beneficiaria a seis afios de pena privativa de la libertad
efectiva por los delitos de falsificacion de documento publico y hurto agravado, nulo el
concesorio contenido en la Resolucién de 11 de abril de 2016; v, (ii) la sentencia de 31 de
marzo de 2016. En ese sentido, solicita que se ordene la inmediata libertad de la
beneficiaria (Expediente 02937-2011-0701-JR-PE-10). Alega la vulneracion de los
derechos a la libertad personal, a la prueba, a la pluralidad de instancia, al debido proceso,
de defensa, a la tutela jurisdiccional y a la debida motivacién de resoluciones judiciales;
y de los principios de celeridad y de economia procesal.

Sostiene que mediante la sentencia de vista de 9 de agosto de 2016, se declard
improcedente el recurso de apelacion que interpuso la beneficiaria contra la sentencia de
31 de marzo de 2016, por la cual se condend a la favorecida, pese a que lo interpuso dentro
del plazo de ley. Precisa que dicha resolucién se encuentra firme y consentida.

Agrega que la medida restrictiva de su libertad de la beneficiaria no ha sido
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sustentada ni acreditada con pruebas testimoniales que demuestren los hechos imputados;
que se ha valorado una pericia grafotécnica practicada en unos cheques o titulos valores
en fotocopia, 1o que no esta permitido por la ley, pues no se tuvieron a la vista dichos
titulos en original porque no obran en autos, lo cual resulta indispensable para investigar
el delito de falsificacion de un documento publico; y que tampoco han sido valorados
todos los medios probatorios, pues unos han sido privilegiados en perjuicio de otros, ni
han sido confrontadas dichas pruebas.

Afade que no se han actuado las declaraciones testimoniales de los sefiores Layde
Carrillo Chalan, Rita Reyes Florentini y Ricardo Ochoa Gallosa, que fueron ofrecidos por
el recurrente.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ventanilla, mediante Resolucion 2 de
20 de junio de 2018 (f. 45), declard la improcedencia liminar de la demanda, por
considerar que mediante la sentencia de vista cuestionada se declar6 improcedente el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia condenatoria y nulo el concesorio,
porque dicha apelacion fue interpuesta fuera del plazo de ley; ademas, estima que el
habeas corpus no es la via idonea para revisar interpretaciones o el juicio del 6rgano
jurisdiccional de primera instancia respecto a la valoracidn de los medios probatorios que
sustentaron la sentencia condenatoria que también son cuestionados en la presente
demanda.

La Segunda Sala de Apelaciones de Ventanilla de la Corte Superior de Justicia de
Ventanilla, por Auto de Vista, Resolucién 9, de 23 de julio de 2018 (f. 96), confirmo la
apelada tras considerar que al haber sido denegado el recurso de nulidad interpuesto contra
la sentencia de vista de 9 de agosto de 2016, la favorecida no se interpuso queja
excepcional a fin de revertir lo resuelto, por lo que dicha resolucion carece de firmeza; de
lo que se advierte que no se agotaron los recursos previstos en el proceso penal, por lo
que no puede utilizar el habeas corpus como un mecanismo para suplir las deficiencias
incurridas en dicho proceso. Agrega que las alegaciones referidas a la falta de valoracién
de pruebas no sirven para cuestionar la resolucién que declar6 la improcedencia liminar
de la demanda.

El Tribunal Constitucional, mediante auto de fecha 5 de 2019 (f. 143), declaré nula
la resolucion de fecha 23 de julio de 2018, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ventanilla, y nulo todo lo actuado desde
la Resolucion 2 de 20 de junio de 2018; por lo que ordend que se admita a tramite la
demanda de habeas corpus (Expediente 03119-2018-PHC/TC).

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ventanilla, mediante Resolucion 13
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de fecha 4 de junio de 2019 (f. 172), admitio a tramite la presente demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
a fojas 198 de autos alega que no es funcion y/o facultades de los jueces constitucionales
el reexamen de lo decidido por la justicia ordinaria ni evaluar el criterio jurisdiccional de
los jueces que resolvieron la sentencia; y que la resolucion cuestionada se encuentra
debidamente motivada, puesto que se aprecia que de sus premisas validas se arrib6 a
conclusiones validas y congruentes. Agrega que la beneficiaria no interpuso recurso de
reposicion contra la inadmisibilidad de su recurso de apelacion, por lo que la sentencia de
vista en cuestion no tiene la calidad de firme.

Los jueces demandados Miguel Ricardo Castafieda Moya y Ricardo Humberto
Rodolfo Pastor Arce a fojas 178 de autos, refieren que la defensa de la beneficiaria, si
bien interpuso recurso de nulidad contra la sentencia de vista de 9 de agosto de 2016, el
cual fue declarado improcedente mediante el auto de 7 de octubre de 2016, no interpuso
recurso de queja excepcional, por lo que dicha resolucién fue declarada consentida; es
decir, no hizo uso oportuno del recurso que le otorgaba la ley, por lo que al no haber
obtenido pronunciamiento judicial alguno de Ultima instancia, la sentencia de vista
cuestionada carece de la firmeza exigida para sea revisada a través del habeas corpus.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria Transitorio de Ventanilla, por
Resolucion 21 de 30 de setiembre de 2019 (f. 439), declar6 infundada la demanda, porque
la beneficiaria fue notificada con la sentencia condenatoria el 5 de abril de 2016 e
interpuso en dicha fecha recurso apelacion contra la sentencia condenatoria dentro del
plazo de ley; sin embargo, no cumplié con precisar ni argumentar de forma debida los
agravios que la sentencia condenatoria le habria causado; tampoco cuestiond los
dictamenes periciales practicados en los cheques mencionados. Expresa también que se
pretende la revaloracion de los medios probatorios actuados en el proceso penal; que del
escrito de 2 de agosto de 2011 aparece que se ofrecié como pruebas las declaraciones
testimoniales de Laydi Carrillo Chalan y Rita Reyes Florentini y no de Ricardo Ochoa
Gallosa; que en relacién a la testigo dofia Rita Reyes Florentini su defensa no fundamenta
de forma adecuada dicha testimonial, pues no precisa cual es su utilidad, pertinencia y
conducencia; y con relacién a la declaracion testimonial de dofia Layde Carrillo Chalan
que ofrecio, lo que aduce en su escrito de subsanacion no resulta relevante para el
esclarecimiento del delito imputado.

La Segunda Sala de Apelaciones de Ventanilla de la Corte Superior de Justicia de
Ventanilla confirmo la apelada, por similares consideraciones.
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1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la sentencia de vista de

9 de agosto de 2016 (f. 16), que declaré improcedente el recurso interpuesto contra
la sentencia de 31 de marzo de 2016 (f. 222), que condend a dofia Milagros Juliana
Roqgue Nole a seis afios de pena privativa de la libertad efectiva por los delitos de
falsificacion de documento publico y hurto agravado, y nulo el concesorio
contenido en la Resolucion de 11 de abril de 2016; vy (ii) la sentencia de 31 de marzo
de 2016; y que, en consecuencia, se ordene la inmediata libertad de la beneficiaria
(Expediente 02937-2011-0701-JR-PE-10). Se alega la vulneracion de los derechos
a la libertad personal, a la prueba, a la pluralidad de instancia, al debido proceso, de
defensa, a la tutela jurisdiccional y a la debida motivacién de resoluciones
judiciales; y de los principios de celeridad y de economia procesal.

Improcedencia parcial de la demanda

2.

En un extremo de la demanda se alega que la medida restrictiva de la libertad de la
beneficiaria no ha sido sustentada ni acreditada con pruebas testimoniales que
demuestren los hechos imputados; que se ha valorado una pericia grafotécnica
practicada en unos cheques o titulos valores en fotocopia, 1o que no esta permitido
por la ley, pues no se tuvieron a la vista dichos titulos en original porque no obran
en autos, lo que resulta indispensable para investigar el delito de falsificacion de un
documento publico; y que tampoco han sido valorados todos los medios
probatorios, pues unos han sido privilegiados en perjuicio de otros ni han sido
confrontados dichas pruebas.

Sobre tales alegatos, este Tribunal aprecia que lo que realmente se pretende en el
caso de autos es que la judicatura constitucional se pronuncie sobre la valoracion
de las pruebas y su suficiencia y la falta de responsabilidad, competencia propia de
la judicatura ordinaria y no de la justicia constitucional. Por consiguiente, en este
extremo de la demanda es de aplicacion el articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional.

Analisis del caso

4.

De otro lado, se cuestiona la sentencia de vista de 9 de agosto de 2016 (f. 16), que
declaré improcedente el recurso interpuesto por la beneficiaria contra la sentencia
que la condeno el 31 de marzo de 2016, por extemporaneo.
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5.  Este Tribunal tiene expuesto, en uniforme y reiterada jurisprudencia, que el derecho
de acceso a los recursos o a recurrir las resoluciones judiciales, es una manifestacion
implicita del derecho fundamental a la pluralidad de la instancia, reconocido en el
articulo 139, inciso 6, de la Constitucion, el cual, a su vez, forma parte del derecho
fundamental al debido proceso, reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la Norma
Fundamental (Sentencias 01243-2008-PHC/TC, fundamento 2; 05019-2009-
PHC/TC, fundamento 2; 02596-2010-PA/TC; fundamento 2.3).

6.  Ahora bien, cabe precisar que este Tribunal ha advertido que el derecho sub
examine, también denominado derecho a los medios impugnatorios, es uno de
configuracién legal, conforme lo ha establecido en el Sentencia 04235-
2010-HC/TC: "...el derecho a los medios impugnatorios es un derecho de
configuracién legal, mediante el cual se posibilita que lo resuelto por un 6rgano
jurisdiccional pueda ser revisado por un 6rgano jurisdiccional superior” (Sentencias
05194-2005-PA/TC, fundamento 4; 10490-2006-PA/TC, fundamento 11; 06476-
2008-PA/TC, fundamento 7). En ese sentido, también se ha precisado que: "(...) El
hecho de que el derecho a la pluralidad de la instancia ostente un contenido esencial,
y, a su vez -en tanto derecho fundamental de configuracion legal-, un contenido
delimitable por el legislador democréatico, genera, entre otras, una consecuencia
inevitable, a saber, que el referido derecho "no implica un derecho del justiciable
de recurrir todas y cada una de las resoluciones que se emitan al interior de un
proceso” (Sentencias 01243-2008-PHC/TC, fundamento 3; 05019-2009-PHC/TC,
fundamento 3; 02596-2010-PA/TC; fundamento 5, 04235-2010- PHC/TC,
fundamento 13).

7. Por un lado, se alega que dicha resolucion necesitaba de un voto dirimente pues
solo contaba con dos firmas para declarar la improcedencia del recurso. Ante esto,
segun el articulo 141 de la Ley Organica del Poder Judicial, las salas penales solo
necesitan de dos votos para conformar resolucion, lo que ocurrié en el presente
caso.

8.  Respecto a la fecha en que se presentd el recurso de apelacion, es necesario subrayar
que: (i) conforme al acta de lectura de sentencia de 31 de marzo de 2016 (f. 340),
el abogado defensor de la favorecida solicitd que aquella sea notificada de acuerdo
a ley; en ese sentido, se dispuso que, ante la inconcurrencia de aquella, se le
notifique la sentencia en el ultimo domicilio real que sefialo; (ii) la sentencia
condenatoria fue objeto de integracion en la misma fecha (f. 342), sin que se
advierta que aquella haya sido leida en la audiencia de lectura de sentencia; (iii)
ambas resoluciones fueron notificadas a la favorecida el 5 de abril de 2016 (ff. 346
y 347); y (iv) conforme a la resolucion s/n de 11 de abril de 2016, el mismo 5 de
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abril, el abogado de la favorecida presentd el recurso de apelacion (f. 348).

En ese sentido, dicho recurso no puede ser calificado como extemporaneo, de modo
gue su concesion se encuentra arreglada a lo previsto por el articulo 7 del Decreto
Legislativo 124.

Por otro lado, en relacion con la alegacion referida a que no se han actuado las
declaraciones testimoniales de los sefiores Layde Carrillo Chalan, Rita Reyes
Florentini y Ricardo Ochoa Gallosa que fueron ofrecidos por la beneficiaria, lo cual
podria configurar la vulneracion del derecho a la prueba, este es un tema que podra
ser analizado y resuelto al momento de revisar la sentencia condenatoria, en virtud
del recurso de apelacion interpuesto.

Efectos de la sentencia

11.

12.

Este Tribunal considera que corresponde declarar la nulidad de la sentencia de vista
de 9 de agosto de 2016, que declaré improcedente el recurso interpuesto contra la
sentencia de 31 de marzo de 2016, que condend a la beneficiaria por los delitos de
falsificacion de documento publico y hurto agravado, asi como nulo lo actuado en
el proceso penal a partir de esa fecha.

La presente decision no implica la excarcelacion de la beneficiaria, porque los
efectos de la sentencia condenatoria de 31 de marzo de 2016 contintan vigentes.
En consecuencia, el juzgado emplazado debera emitir resolucion por la cual
concedera el referido recurso de nulidad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE de la demanda, conforme a lo expuesto en los
fundamentos 2 y 3.

Declarar FUNDADA la demanda, porque se ha acreditado la vulneracién del
derecho constitucional a la pluralidad de instancias. En consecuencia, declara
NULA la sentencia de vista de 9 de agosto de 2016, asi como lo actuado en el
proceso penal a partir de esa fecha.
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3. Se ordena al o6rgano jurisdiccional correspondiente que emita resolucién
concediendo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 31 de
marzo de 2016, emitida en el Expediente 02937-2011-0701-JR-PE-10, y que se

continue con el trdmite correspondiente.

4.  La presente decision no implica la excarcelacion de la beneficiaria, porque los
efectos de la sentencia condenatoria de 31 de marzo de 2016, continGan vigentes.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

1. Sibien coincido con lo resuelto en el presente caso en la sentencia, considero necesario
realizar algunas precisiones sobre lo sefialado alli. En concreto, deseo hacer ciertas
anotaciones en lo concerniente a la nocion de “contenido esencial” que aparece en el
fundamento 6.

2. En efecto, en la sentencia se utiliza la nocion de “contenido esencial” para hacer
referencia a una porcion de cada derecho fundamental que “merece proteccion a través
del proceso de amparo”, a diferencia de otros ambitos que, si bien forman parte del
derecho, no estan incluidos su “contenido esencial” y, por ende, no merecerian tutela
a través del proceso de amparo, por tratarse de contenidos tienen origen mas bien en
la ley (los llamados contenido “no esencial” o “adicional”).

3. Al respecto, conviene ademas tener presente que en la jurisprudencia de este Tribunal
se encuentra que la expresion “contenido esencial” se ha usado de distinto modo. En
especial, ha sido entendida como limite infranqueable, determinado ab initio, para el
legislador de los derechos fundamentales; como un contenido iusfundamental que solo
puede hallarse tras realizar un examen de proporcionalidad; o como aquel contenido
iusfundamental protegido directamente por la Constitucion que permite la procedencia
del amparo, entre otros usos.

4. En lo que concierne al uso que se le da en esta sentencia, dicha comprension ha
requerido que este oOrgano colegiado establezca “listas” de contenidos
iusfundamentales, a través de las cuales el Tribunal instituye cuéles &mbitos del
derecho considera como parte del contenido esencial y cuales quedan fuera. Esta
operacion, qué duda cabe, es sumamente discrecional, y por ello, corre el riesgo de
devenir en arbitraria, maxime si nos encontramos ante derechos de configuracion legal
como el derecho a la pension. Ademas de ello, su consecuencia es que se presentan
casos en lo que algunos contenidos, los cuales realmente forman parte del derecho, y
por ende merecerian proteccién a través del amparo, han quedado excluidos de esta
posibilidad de tutela urgente pues no fueron incluidos en la decision del Tribunal
Constitucional. Esto ha pasado, por ejemplo, con respecto de algunas personas de edad
avanzada, a quienes este Tribunal ha tutelado su derecho a acceder a una pension, pese
a no encontrarse dentro de los supuestos considerados como “contenido esencial” del
derecho a la pension. Por el contrario, sigue excluyendo de tutela aquellos casos en los
que se demanda acceder a pensiones mayores de 415 nuevos soles, a pesar de que el
“minimo vital” que en su momento justifico establecer la mencionada cifra, ha variado
notoriamente.
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5. Al respecto, y como hemos explicado en otras oportunidades, consideramos que esta
nocion de “contenido esencial” suele generar confusion y no aporta mucho mas que la
nociéon de “contenido de los derechos”, a secas. Téngase presente que, finalmente, la
expresion utilizada por el Codigo Procesal Constitucional es la de “contenido
constitucionalmente protegido” de los derechos.

6. En este sentido, consideramos gque casos como el presente podrian analizarse a partir
del andlisis sobre la relevancia constitucional del caso, formula establecida en la STC
02988-2013-AA, tomando en consideracion reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Alli se record6 que tanto el articulo 5, inciso 1, como el articulo 38 del
Cadigo Procesal Constitucional prescriben la improcedencia de la demanda si esta no
esta dirigida a la defensa de &mbitos protegidos por derechos constitucionales. Con
mas detalle, se indico que su determinacion requiere, basicamente?:

(1) Verificar que existe una norma de derecho constitucional pertinente para el caso
(es decir, una interpretacion valida de disposiciones que reconocen derechos
constitucionales). Esto exige encontrar, primero, una disposicion (enunciado
normativo) que reconozca el derecho fundamental invocado, que puede ubicarse tanto
en la Constitucion, como en los tratados de derechos humanos, en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional o en la jurisprudencia supranacional vinculante para el
Estado peruano. Seguidamente, serd necesario establecer las normas (interpretaciones,
significados) que se desprendan validamente de las disposiciones que reconocen
derechos, de tal forma que pueda reconocerse qué protege realmente el derecho
invocado.

Ahora bien, esto de ninguna forma descarta la posibilidad de que se tutelen derechos
constitucionales no reconocidos de modo expreso (derechos implicitos o no
enumerados); sin embargo, en tal caso serd necesario vincular interpretativamente el
derecho invocado en la demanda con lo dispuesto en la clausula constitucional que
reconoce los derechos fundamentales no enumerados (articulo 3 de la Constitucion?).

Asimismo, de lo anterior no se desprende que los derechos constitucionales de
desarrollo legal queden desprotegidos; al respecto, debe tenerse en cuenta que, en
general, los derechos constitucionales siempre son desarrollados, concretados o

1 Con matices, cfr. STC Exp. N° 00665-2007-PA/TC, f. j. 5.ay b, STC Exp. N° 06218-2007-HC/TC, f. j.
10.

2 Constitucion Politica del Perd

“Articulo 3.- La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los demés que la
Constitucidn garantiza, ni otros de naturaleza analoga o que se fundan en la dignidad del hombre, o en los
principios de soberania del pueblo, del Estado democratico de derecho y de la forma republicana de
gobierno.”
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actualizados por los jueces y el poder politico (legislativo y administrativo), sin que
ello contradiga o disminuya su naturaleza iusfundamental. Solo en caso que la
legislacion de desarrollo rebalse el ambito constitucionalmente protegido de un
derecho, que se trate de derechos de origen legal, o si el contenido del derecho merece
proteccion en otra via (lo que correspondera ser analizado a partir de otra causal de
improcedencia) se declarard improcedente la demanda®.

(2) Constatar que el demandante se beneficie de la posicion juridica amparada por la
norma iusfundamental encontrada. Es decir, luego de analizado el ambito protegido
del derecho, debe determinarse si lo alegado en la demanda (en la pretension, en los
hechos descritos) son subsumibles en el ambito normativo del derecho, describiéndose
a estos efectos quién es el titular del derecho (sujeto activo), el obligado (sujeto pasivo)
y la concreta obligacion iusfundamental. En otras palabras, es necesario acreditar la
titularidad del derecho, mas aun, la existencia de una “relacion juridica de derecho
fundamental™.

(3) Finalmente, debe verificarse que la afectacion o restriccion cuestionada incida en
el &mbito protegido por el derecho invocado, cuando menos de modo preliminar o
prima facie, es decir, sin necesidad de ingresar a analizar el fondo del caso. En efecto,
a través de esta causal de improcedencia no se trata de demostrar la existencia de una
intervencion justificada o ilegitima (lo que solo se conocera con certeza al finalizar el
proceso constitucional), sino de descartar que estemos ante un caso de “afectacion
aparente”, en la medida que la lesion o amenaza, si bien perturba de alguna forma
intereses del actor, finalmente no incide en ningin contenido constitucionalmente
relevante.

7. Ademas de ello, debe tenerse en cuenta que en algunos casos excepcionales este
andlisis de relevancia iusfundamental puede ser insuficiente; por ejemplo: cuando la
Constitucién prevé excepciones al ejercicio del referido derecho; cuando la
interpretacion que se hace de la disposicion que reconoce el derecho es irrazonable o
absurda; cuando la demanda reivindica un contenido manifiestamente ilicito y tal
ilicitud no es puesta en duda; cuando la titularidad del derecho requiere, de modo
necesario, condiciones adicionales de aplicacion; cuando se busca tutelar un ambito
aparentemente protegido, pero que el Tribunal Constitucional ha excluido
expresamente en su jurisprudencia de observancia obligatoria, entre situaciones que
casuisticamente puedan presentarse. En este supuesto, atendiendo al caso concreto,
sera necesario tener en cuenta consideraciones adicionales al examen de tres pasos

3 Cfr. STC Exp. N° 03227-2007-PA/TC, f. . 3; RTC Exp. N° 9096-2006-PA/TC, f. j. 2.
4 Cfr., mutatis mutandis, RTC Exp. N° 01581-2010-PHD/TC, f. j. 6, STC Exp. N° 01417-2005-AA/TC, f.
j. 25-27.
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seflalado supra, para determinar si lo alegado hace referencia al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado, y con ello resolver la
procedencia de la demanda.

. Consideramos que a partir de este andlisis puede determinarse, de manera ordenada y

con coherencia conceptual, si la afectacién o la amenaza alegada en una demanda
incide realmente en el contenido protegido por el derecho fundamental invocado y, en
ese sentido, si prima facie merece tutela a través de un proceso constitucional;
prescindiéndose, pues, de nociones equivocas como la de “contenido esencial”.

. Esto, desde luego, sin perjuicio de que casos auténticamente referidos al contenido

constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales que se invocan
finalmente puedan ser declarados improcedentes, en atencion a las otras causales de
improcedencia contenidas también en el Cdodigo Procesal Constitucional.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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