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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha
11 de marzo de 2021, los magistrados Ledesma Narvéez,
Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos
NuUfez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera han
emitido, por unanimidad, la siguiente sentencia, que declara
INFUNDADA la demanda de habeas corpus que dio origen
al Expediente 00470-2018-PHC/TC.

Los magistrados Ramos Nufiez y Sarddén de Taboada
formularon fundamentos de voto.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente
razén encabeza la sentencia y los votos antes referidos, y que
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EXP. N.° 00470-2018-PHC/TC
AREQUIPA

EFRAIN MURILLO QUISPE,
REPRESENTADO POR JUAN
GUALBERTO MONTES DE OCA
(ABOGADO)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de marzo de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto de los
magistrados Ramos Nufiez y Sardon de Taboada que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Gualberto Montes de
Oca, abogado de don Efrain Murillo Quispe contra la resolucion de fojas 254, de fecha
22 de diciembre de 2017, expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declaré infundada la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de octubre de 2017, don Juan Gualberto Montes de Oca Begazo interpone
demanda de habeas corpus a favor de Efrain Murillo Quispe y la dirige contra los
magistrados integrantes de la Sala de Apelaciones del Modulo Basico de Justicia de
Azangaro de la Corte Superior de Justicia de Puno, sefiores Cuno Huarcaya, Salazar
Calla y Mendoza Guzman. Solicita que se declare la nulidad de la sentencia de vista,
Resolucion 20-2017, de fecha 30 de marzo de 2017, la misma que confirma en parte la
sentencia, de fecha 7 de setiembre de 2016, que condend al favorecido como coautor del
delito de incumplimiento de deberes funcionales y la revoca en el extremo que le
impone tres afios de pena privativa de la libertad con caracter de efectiva, reformandola
le impuso dos afios de pena privativa de la libertad con el caracter de efectiva
(Expediente 00013-2015-31-2102-JR-PE-01); y que, en consecuencia, se deje sin efecto
la orden de captura en contra del favorecido dispuesta mediante Oficio 359-2018-
JIP/AZ NOR, de fecha 18 de abril de 2018, se disponga la inmediata libertad del
favorecido y se curse oficio al establecimiento penal donde se encuentre. Alega la
vulneracién del derecho a la libertad personal, del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales y del principio de legalidad.

Sefiala que mediante sentencia de fecha 7 de setiembre de 2016, expedida por el
Juzgado Penal Unipersonal del Modulo Basico de Justicia de Azangaro, el favorecido
fue condenado como coautor del delito de incumplimiento de deberes funcionales a tres
afios de pena privativa de la libertad efectiva, la misma que mediante sentencia de vista,
de fecha 30 de marzo de 2017, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Puno, fue revocada en el extremo de la pena y reformandola
impuso dos afios de pena privativa de la libertad con el cardcter de efectiva y lo
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confirmd en lo demas que contiene. Y dispuso en via de ejecucion de sentencia la orden
de captura del favorecido a nivel nacional (Expediente 00013-2015-31-2102-JR-PE-01).

Sostiene que mediante sentencia de primera instancia se le impuso al favorecido
tres afios de pena privativa de la libertad efectiva, y se le aplicé la reincidencia sin tener
en cuenta que la pena maxima del delito imputado es de dos afios, la misma que al ser
apelada, mediante sentencia de vista, de fecha 30 de marzo de 2017, se concluyd que no
hay reincidencia porque la pena “liminar” fue suspendida mas no efectiva (Expediente
254-2012, sentenciado a cuatro afios de pena privativa de la libertad suspendida por tres
afios por el delito de colusién); y en vez de anular la sentencia, sin motivo alguno se le
impuso al beneficiario dos afios de pena privativa de libertad con el caracter de efectiva,
con la aplicacion de las agravantes contenidas en la Ley 1237, norma que no se
encontraba vigente al momento de los hechos, lo cual se advierte del numeral 6.2 de la
sentencia de vista, pues se han aplicado las agravantes contenidas en los literales c), h) e
i) del numeral 2) del articulo 46 del Cddigo Penal, modificado por el Decreto
Legislativo 1237, siendo la ultima modificatoria el 26 de setiembre de 2015. Agrega que
pese a que los hechos que se le atribuyen al favorecido ocurrieron el 29 de enero de
2014, se ha inaplicado lo dispuesto en el articulo 6 del Cédigo Penal, norma que
establece que en caso de conflicto de leyes en el tiempo, se aplica la mas favorable al
procesado, no obstante, se ha aplicado la pena maxima, sin motivacién, pues no se ha
precisado por qué en su caso no es factible la aplicacion de reglas de conducta
establecidas en el articulo 57 del Codigo Penal, y si en el caso de los demas acusados.

Alega ademas que la Sala no motiva las razones minimas que sustentan la decision
de una pena efectiva.

El Primer Juzgado Unipersonal de Arequipa, con fecha 30 de octubre de 2017,
declara fundada la demanda de habeas corpus, por estimar que la sentencia de vista,
Resolucion 20-2017, de fecha 30 de marzo de 2017, expedida por la Sala de
Apelaciones de la Provincia de Azéangaro (Expediente 00013-2015-JR-PE-01), ha
incurrido en vicio de nulidad insalvable al aplicar de forma inconstitucional el Decreto
Legislativo 1237, de fecha 26 de setiembre de 2015, para determinar la pena aplicable a
don Efrain Murillo Quispe, de dos afios de pena privativa de libertad efectiva, por
hechos imputados el dia 29 de enero de 2014. Asimismo, considera que se acredita la
amenaza cierta, actual e inminente en contra de la libertad de don Efrain Murillo
Quispe, al verificarse la existencia de 6rdenes de blsqueda y captura giradas por el
juzgado a la Policia Nacional del Perd; en consecuencia, declara nula la sentencia de
vista, Resolucion 20-2017, de fecha 30 de marzo de 2017, expedida por la Sala de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Puno, ordena que se expida nueva
sentencia de vista y dispone que se deje sin efecto las 6rdenes de busqueda y captura
giradas en contra de don Efrain Murillo Quispe, debiendo cursarse en el dia y bajo
responsabilidad los oficios respectivos a la Policia Nacional del Peru.
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La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, revoca la apelada y, reformandola, declara infundada la demanda, por
considerar que el juez de primera instancia no ha verificado que la norma anterior y en
todo caso vigente al momento de los hechos segun la Ley 30076, ya contemplaba dentro
de las agravantes a evaluar las descritas por el juzgador y asumidas por el demandante
del presente proceso como incorporadas por el Decreto Legislativo 1237.

Del mismo modo el juzgador afirma que la Sala penal demandada habria
reformado la sentencia perjudicando al ahora favorecido, afirmacion que no se
encuentra arreglada a derecho, por cuanto de la revision de autos se evidencia que la
sentencia de primera instancia que sancion6 al beneficiario lo conden6 a 3 afios de pena
privativa de la libertad y 90 dias multa, siendo reformada a su favor, pues le rebajo la
pena a dos afios de pena privativa de la libertad y 60 dias multa, por lo que no se puede
afirmar que haya existido una reforma en peor.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la sentencia de vista, Resolucion 20-
2017, de fecha 30 de marzo de 2017, la misma que confirma en parte la sentencia de
fecha 7 de setiembre de 2016, que condend a don Efrain Murillo Quispe como
coautor del delito de incumplimiento de deberes funcionales y la revoca en el
extremo que le impone tres afios de pena privativa de la libertad con caracter de
efectiva, reformandola le impuso dos afios de pena privativa de la libertad con el
caracter de efectiva (Expediente 00013-2015-31-2102-JR-PE-01); y que, en
consecuencia, se deje sin efecto la orden de captura en contra del favorecido,
dispuesta mediante Oficio 359-2018-JIP/AZ NOR, de fecha 18 de abril de 2018, se
disponga su inmediata libertad y se curse oficio al establecimiento penal donde se
encuentre. Alega la vulneracion del derecho a la libertad personal, del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y del principio de legalidad.

Andlisis del caso
El principio de legalidad

2. El principio de legalidad penal se encuentra consagrado en el articulo 2, inciso 24,
literal “d” de la Constitucion Politica del Pert, segun el cual “Nadie sera procesado
ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible, ni
sancionado con pena no prevista en la ley”.
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3. Este Tribunal considera que el principio de legalidad penal se configura también
como un derecho subjetivo constitucional de todos los ciudadanos. Como principio
constitucional, informa y limita los mérgenes de actuacién de los que dispone el
Poder Legislativo al momento de determinar cuéles son las conductas prohibidas, asi
COMO sUs respectivas sanciones,; en tanto que, en su dimension de derecho subjetivo
constitucional, garantiza a toda persona sometida a un proceso o procedimiento
sancionatorio que lo prohibido se encuentre previsto en una norma previa, estricta y
escrita, y también que la sancion se encuentre contemplada previamente en una
norma juridica.

4. Por tanto, resulta igualmente claro que la dimensién subjetiva del derecho a la
legalidad penal no puede estar al margen del ambito de los derechos protegidos por
la justicia constitucional, frente a supuestos como la creacion judicial de delitos o
faltas y sus correspondientes supuestos de agravacion o, incluso, la aplicacion de
determinados tipos penales a supuestos no contemplados en ellos. El derecho a la
legalidad penal vincula también a los jueces penales y su eventual violacion
posibilita obviamente su reparacién mediante este tipo de procesos de tutela de las
libertades fundamentales.

5. Al favorecido se le imputo6 el delito de uso de documento publico falso, previsto en el
articulo 377 del Cédigo Penal.

6. En el caso de autos, el recurrente manifiesta que el hecho por el cual don Efrain
Murillo Quispe fue sentenciado ocurrié el 29 de enero de 2014, por lo cual, la
sentencia de vista, Resolucion 20-2017, de fecha 30 de marzo de 2017, que
cuestiona, aplicd indebidamente las agravantes contenidas en los literales c), h) e i)
del numeral 2) del articulo 46 del Cddigo Penal, modificado por el Decreto
Legislativo 1237, el 26 de setiembre de 2015, pues esta no se encontraba vigente al
momento de la ocurrencia del hecho materia de imputacion.

7. En el fundamento 6.2, Determinacién Judicial de la Pena, de la sentencia de vista,
Resolucidn 20-2017, de fecha 30 de marzo de 2017, se expone lo siguiente:

“Por el contrario se presentan circunstancias agravantes como que la conducta punible
se ha realizado abusando el agente de su cargo de Alcalde y como tal aprovechando de
la funcion que tenia como tal, igualmente se advierte que el ilicito se ha cometido
mediando una pluralidad de agentes que han intervenido en la ejecucion del delito,
cuando no la conducta punible se ha ejecutado en forma innecesaria y que linda con el
desprecio a los demas, los que se encuentran plasmados en los literales c), h) e i) del
numeral 2 del Decreto Legislativo 1237, publicado el veintiséis de setiembre del dos mil
quince; por lo que debe aplicarse la pena maxima del tercio superior, debiendo subsistir
el carécter de efectiva impuesta por el Colegiado Aquo, por cuanto no resulta de
aplicacion al caso el articulo 57 del Cddigo Penal, pues a criterio de éste Colegiado la
pena impuesta anteriormente no ha sido asimilado por el ahora sentenciado y pese a
contar con dicha pena ha incurrido en nuevo delito doloso, por lo que no es factible
suspender la ejecucion de la pena, pues el comportamiento procesal y la personalidad
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del agente , no permiten inferir al Colegiado, que aquel no volvera a cometer un nuevo
delito o falta (...)".
8. Del citado fundamento, se advierte que la Sala precisa de forma errénea que en el

10.

caso del demandante es de aplicacion los literales c), h) e i) del numeral 2 del
Decreto Legislativo 1237, publicado el 26 de setiembre de 2015, no obstante, del
articulo 46 del Codigo Penal, se desprende que, este fue modificado por el articulo 1
de la Ley 30076, de fecha 19 de agosto de 2013, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 46. Circunstancias de atenuacién y agravacion

1. Constituyen circunstancias de atenuacion, siempre que no estén previstas
especificamente para sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho
punible, las siguientes: (...)

2. Constituyen circunstancias agravantes, siempre que no estén previstas
especificamente para sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho
punible, las siguientes: (...)

c) Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, fatil o mediante precio,
recompensa 0 promesa remuneratoria;

h) Realizar la conducta punible abusando el agente de su cargo, posicién econémica,
formacion, poder, oficio, profesion o funcion;

i) La pluralidad de agentes que intervienen en la ejecucion del delito; (...).

Por ello, se tiene que la Sala Superior, al resolver el caso, si bien contempld de
manera errénea que el articulo 46 del Codigo Penal fue modificado por el Decreto
Legislativo 1237, de autos se desprende que aplicé como fundamento juridico de su
pronunciamiento judicial el articulo 46 del Codigo Penal, modificado por el articulo
1 de la Ley 30076, de fecha 19 de agosto de 2013, por lo que no se ha vulnerado el
principio de legalidad.

Por tanto, este Tribunal considera que la demanda debe ser desestimada en este
extremo, ya que no existe fundamento alguno que sustente la vulneraciéon del
principio de legalidad, conforme se colige de lo expuesto precedentemente.

Respecto al derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales

11.

El Tribunal Constitucional ha precisado que el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial
y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de
los jueces, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los
que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que
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eventualmente incurra una resolucion judicial constituye automéaticamente la
violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales (Sentencia 00728-2008-PHC/TC).

En la Sentencia 01480-2006-AA/TC, se enfatizé que: “el analisis de si en una
determinada resolucion judicial se ha violado o no el derecho a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios fundamentos
expuestos en la resolucién cuestionada, de modo que las demas piezas procesales o
medios probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar
las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis.
Esto, porque en este tipo de procesos al juez constitucional no le incumbe el mérito
de la causa, sino el analisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta es
el resultado de un juicio racional y objetivo, donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado conflicto, sin caer ni
en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracion de los hechos".

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional, y al mismo tiempo, es un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza
que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion
y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucidn Politica del Peru) y, por otro, que
los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Justamente,
con relacién al derecho a la debida motivacion de las resoluciones, este Tribunal ha
precisado que “la Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacidn juridica congruente entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es
breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacion por remision (...)”
(Sentencia 01291-2000-AA/TC).

El recurrente sostiene que la Sala no motivo las razones minimas que sustentan la
decision de una pena efectiva. Al respecto, se observa del fundamento 6.2,
Determinacion Judicial de la Pena, de la sentencia de vista, Resoluciéon 20-2017, de
fecha 30 de marzo de 2017 (f. 66) que la Sala sostuvo que:

“(...) por lo que debe aplicarse la pena méaxima del tercio superior, debiendo subsistir
el caracter de efectiva impuesta por el Colegiado Aquo, por cuanto no resulta de
aplicacion al caso el articulo 57 del Codigo Penal, pues a criterio de éste Colegiado la
pena impuesta anteriormente no ha sido asimilado por el ahora sentenciado y pese a
contar con dicha pena ha incurrido en nuevo delito doloso, por lo que no es factible
suspender la ejecucion de la pena, pues el comportamiento procesal y la personalidad
del agente , no permiten inferir al Colegiado, que aquel no volvera a cometer un nuevo
delito o falta (...)".
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15. Al respecto se debe indicar que la finalidad del recurso de apelacion es que la
segunda instancia examine los fundamentos contenidos en la resolucion emitida por
el a quo respecto a errores 0 vicios invocados por la parte favorecida en los que se
pudiera haber incurrido y que le causen agravio. Del contenido de la resolucion
cuestionada, se aprecia que se ha cumplido con emitir pronunciamiento respecto al
fundamento invocado por el favorecido.

16. Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se ha acreditado la
afectacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
reconocido en el articulo 139, inciso 5, de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion del principio de legalidad
y del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE MIRANDA CANALES
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente fundamento de voto, porque, si bien comparto la decision adoptada,
considero pertinente acotar, como bien ha sefialado el magistrado Sardon de Taboada,
que la Ley 30076 en el articulo 46, prevé las circunstancias de agravacion que se
encuentran previstas en el Decreto Legislativo 1237, de fecha posterior. Por lo que, no
se puede afirmar que exista una erronea aplicacion de las circunstancias agravantes al
demandante.

En esa linea, no se observa afectacion al principio de legalidad penal que se encuentra
resguardado en el articulo 2 inciso 24, de nuestra Carta magna. EI demandado ha sido
sometido a norma previa, escrita y estricta.

El delito por el que fue procesado el recurrente, don Efrain Murillo Quispe, acontecid
en enero de 2014, fecha en la que se encontraba vigente las agravantes aplicadas.

S.
RAMOS NUNEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Concuerdo con los fundamentos y el fallo contenidos en la sentencia, sin, pero
considero necesario hacer la siguiente precision.

El recurrente refiere que la sentencia de vista de 30 de marzo de 2017 indebidamente le
aplicé al favorecido las agravantes contenidas en los literales c), h) e i) del numeral 2)
del articulo 46 del Codigo Penal, modificado por el Decreto Legislativo 1237, norma
que no estaba vigente al momento en que ocurrieron los hechos materia de imputacion.
Efectivamente, en el fundamento 6.2. (Determinacion judicial de la pena) de la
sentencia cuestionada se hace referencia al citado Decreto Legislativo 1237. Sin
embargo, las agravantes aplicadas también se encontraban establecidas en la Ley 30076,
norma aplicable al caso de autos en razdn de su vigencia al momento de los hechos, el

29 de enero de 2014.
Ley 30076 Decreto Legislativo 1237
(19 de agosto de 2013) (26 de setiembre de 2015)
Avrticulo 46. Circunstancias de atenuaciony Avrticulo 46. Circunstancias de atenuacion y
agravacion. agravacion

2. Constituyen circunstancias agravantes, siempre que | 2. Constituyen circunstancias agravantes, siempre que
no estén previstas especificamente para sancionar el | no estén previstas especificamente para sancionar el

delito y no sean elementos constitutivos del hecho delito y no sean elementos constitutivos del hecho
punible, las siguientes: punible, las siguientes:
(...) (..))
¢) Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, ¢) Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto,
fatil o mediante precio, recompensa 0 promesa fatil o mediante precio, recompensa 0 promesa
remuneratoria; remuneratoria;
(...) (..))
h) Realizar la conducta punible abusando el agente de | h) Realizar la conducta punible abusando el agente de
su cargo, posicion econdmica, formacion, poder, su cargo, posicion econdmica, formacion, poder,
oficio, profesion o funcién; oficio, profesion o funcion;

i) La pluralidad de agentes gque intervienen en la
i) La pluralidad de agentes que intervienen en la ejecucion del delito;

ejecucion del delito;
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AREQUIPA
EFRAIN MURILLO QUISPE,
REPRESENTADO POR JUAN
GUALBERTO MONTES DE OCA
(ABOGADO)

Asi, hay un error material en la cita de la norma aplicable, pero no en las agravantes
aplicadas al favorecido. Por ello, dicho extremo debe ser desestimado.

S.
SARDON DE TABOADA
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