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Con fecha 1 de marzo de 2021, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, integrada
por los magistrados Ferrero Costa y Blume Fortini y, con la participacion del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por
el voto singular del magistrado Sardon de Taboada, ha dictado la Sentencia 00579-
2020-PHD/TC, por el que declara:

Declarar FUNDADA la demanda en el extremo recurrido. En consecuencia,
ORDENAR a América Movil Pert S.A.C. el pago de costos procesales a favor de
la recurrente.

La secretaria de la Sala Segunda hace constar fehacientemente que la presente razon
encabeza la sentencia y que los magistrados intervinientes firman digitalmente al pie
de ella en sefial de conformidad.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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DE RAMIREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al dia 1 del mes de marzo de 2021, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Ferrero Costa, Blume Fortini y, con la
participacién del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, convocado para dirimir la
discordia suscitada por el voto singular del magistrado Sardon de Taboada, pronuncia la
siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria lliana Marroquin
Naranjo de Ramirez contra la Resolucién 4, de fojas 55, de fecha 6 de agosto de 2019,
expedida por la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que declaro6 fundada la demanda de habeas data, sin costos ni costas.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 31 de mayo de 2016, la demandante interpone demanda de habeas data
contra el gerente general de América Movil Pert S. A. C., con la finalidad de que se
disponga la entrega de informacion de interés personal de la demandante, actualizada y
precisa, oportuna y veraz, referida al estado de cuenta del servicio de trio contratado con
dicha empresa, correspondiente al Codigo de Cliente 01584121. Considera que se esta
afectando su derecho a la autodeterminacién informativa.

Contestacion de la demanda

Con fecha 10 de agosto de 2016, la empresa demandada contesta la demanda.
Manifiesta que procede a anexar el estado de cuenta actualizado del Cddigo de Cliente
01584121, se allana a la demanda y solicita la exoneracion de los costos.

El Segundo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucién 2, de fecha 7 de
junio de 2017, tiene por allanado al demandado.

Resoluciones de primera y segunda instancia o grado

El Segundo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucién 3, de fecha 4 de
diciembre de 2017, declara fundada la demanda sin costos ni costas, por considerar que,
si bien la demandada ha cumplido con otorgar la informacion requerida, no puede dejar
de advertirse que con su inicial incumplimiento ocasiond que se iniciara el presente
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proceso; por lo cual, estimé la demanda. A su turno, la Sala revisora, mediante
Resolucion 4, de fecha 6 de agosto de 2019, confirm6 la apelada por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

A través de su recurso de agravio constitucional la recurrente pretende que se
condene a la emplazada al pago de costos procesales.

Andlisis de la controversia

2.

Estimamos que el hecho de que la emplazada se haya allanado en los términos que
expresa el Gltimo parrafo del articulo 413 del Cddigo Procesal Civil, no significa que
no haya vulnerado el derecho a la autodeterminacion informativa de la demandante.
Dicho allanamiento implica, por el contrario, un reconocimiento expreso de la
conducta lesiva por parte de la entidad emplazada, la cual generd justamente la
necesidad de la demandante de solicitar tutela judicial mediante el presente proceso
constitucional, con los consecuentes costos que ello implica.

De otro lado, la decisién de exceptuar a la entidad emplazada de la condena al pago
de costos en atencion al allanamiento, puede traer como consecuencia la generacion
de un desincentivo a la empresa demandada para atender solicitudes de informacién
como la planteada por la demandante.

El referido desincentivo consistiria en que la emplazada ya no estaria interesada en
atender oportunamente tales solicitudes, pues sabria que esta desatencion daria lugar
a un proceso judicial en su contra cuya conclusion puede lograr posteriormente sin
costo alguno a través del allanamiento, con el consecuente perjuicio a los
ciudadanos, quienes, a la par de ver vulnerado su derecho constitucional a la
autodeterminacion informativa, se verian obligados a asumir también el costo
procesal por dicha afectacion.

Cabe considerar también que la interposicion de demandas de habeas data originadas
por este tipo de conducta de la emplazada, podria dar lugar a un injustificado
incremento de la carga procesal de la jurisdiccidn constitucional, en perjuicio de la
atencion de aquellas causas que si requieren de tutela urgente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO
Declarar FUNDADA Ila demanda en el extremo recurrido. En consecuencia,
ORDENAR a América Mévil Peri S.A.C. el pago de costos procesales a favor de la
recurrente.
Publiquese y notifiquese.
SS.
FERRERO COSTA

BLUME FORTINI
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE FERRERO COSTA;
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones.

El articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional establece lo siguiente:

Si la sentencia declara fundada la demanda, se impondran las costas y costos
que el Juez establezca a la autoridad, funcionario o persona demandada. Si el
amparo fuere desestimado por el Juez, éste podra condenar al demandante al
pago de costas y costos cuando estime que incurrié en manifiesta temeridad.
En los procesos constitucionales el Estado solo puede ser condenado al pago
de costos.

En aquello que no esté expresamente establecido en la presente Ley, los
costos se regulan por los articulos 410 al 419 del Cédigo Procesal Civil.

Dicha disposicion contiene una remision normativa expresa a los articulos del Codigo
Procesal Civil, referidos al pago de costas y costos procesales. Asi, en lo no previsto por
el articulo bajo comentario, corresponde aplicar la seccion pertinente del mencionado
cédigo adjetivo.

El articulo 56 del Cddigo Procesal Constitucional no establece una regla expresa
aplicable al pago de costos procesales en caso de allanamiento. El tercer parrafo del
articulo 413 del Codigo Procesal Civil, sin embargo, regula este supuesto de la siguiente
manera:

También est4 exonerado [de costas y costos procesales] quien reconoce 0 se
allana a la demanda dentro del plazo para contestarla.

En el caso de autos esta acreditado a folios 16 que América Mdvil Peri SAC se allané a
la demanda de habeas data dentro del plazo para contestarla. Asi las cosas,
configurandose un supuesto no previsto directamente en el articulo 56 del Cdédigo
Procesal Constitucional, corresponde aplicar la parte pertinente del articulo 413 del
Cadigo Procesal Civil, la cual establece que la emplazada efectivamente se encuentra
exonerada del pago de costos procesales.

Por consiguiente, se debe declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido al
pago de costos procesales.

S.

SARDON DE TABOADA
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