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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 21 de enero
de 2021, los magistrados, Ledesma Narvédez, Blume Fortini, Ramos
Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera han emitido,
por mayoria, la siguiente sentencia que declara IMPROCEDENTE E
INFUNDADA la demanda de habeas corpus que dio origen al
Expediente 00674-2020-PHC/TC.

El magistrado Ferrero Costa, con voto en fecha posterior, coincidio con
el sentido de la sentencia.

El magistrado Miranda Canales emitié un voto singular.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén
encabeza la sentencia y los votos antes referidos, y que los magistrados
intervinientes en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razén en
sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de enero de 2021, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufez, Sardon de Taboada, Espinosa-Saldafia
Barrera y con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa, conforme al articulo
30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, pronuncia la
siguiente sentencia. Asimismo, se agrega el voto singular del magistrado Miranda
Canales. Se deja constancia que el magistrado Ferrero Costa votard en fecha
posterior.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Angel Polo Luna
contra la resolucion de fojas 85, de fecha 23 de diciembre de 2019, expedida por la
Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declard improcedente in limine la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 12 de noviembre de 2019 (f. 1), interpone demanda
de habeas corpus Yy la dirige contra los integrantes de la Sala Mixta Transitoria de
Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Vargas Girdn, Jauregui
Basombrio y Nifio Palomino; y contra los integrantes de la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Villa Stein, Rodriguez
Tineo, Pariona Pastrana, Salas Arenas y Neyra Flores. Solicita la nulidad de: (i) la
Resolucion 10, sentencia de fecha 2 de noviembre de 2010 (f. 22), que lo condend
a veinte afos de pena privativa de la libertad por el delito de violacién sexual de
menor de edad; (ii) la resolucion suprema, de fecha 5 de junio de 2012 (f. 15), que
declard no haber nulidad en la sentencia condenatoria (Expediente 126-2010/R. N.
1606-2011); y que, en consecuencia: (iii) se repongan las cosas al estado anterior a
la violacion de sus derechos fundamentales, anuldndose hasta la etapa de
instruccion; y (iv) se disponga una correcta y eficiente actuacion judicial y fiscal,
respetuosa de los derechos minimos que le asisten. Alega la violacion de los
derechos a la presuncion de inocencia, a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, de defensa, al debido proceso, a probar, al contradictorio a la igualdad
sustancial en el proceso, a la obtencion de una resolucion fundada en derecho y a la
observancia del principio de legalidad procesal.

Alega que el proceso penal al que fue sometido fue irregular desde el inicio
de las investigaciones en sede policial y fiscal, toda vez que no se efectuaron todas
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las diligencias de recoleccion de pruebas y se dejaron de recabar pruebas sin mayor
explicacion o justificacion, lo que no fue corregido al momento de dictarse
sentencia condenatoria ni tampoco al momento de resolverse el recurso de nulidad.
Sefiala que durante el desarrollo del proceso no se procuré la verificacion de los
lugares aludidos por la agraviada, ni se cuid6 de corroborar lo manifestado por la
menor agraviada, ni por la evaluacion especializada de los &mbitos psicoldgico y
psiquiatrico, a pesar de lo cual fue dispuesto por el Ministerio Publico en su
formalizacion de denuncia y ordenado por el juzgado al abrirse instruccion.

Sostiene que durante la instruccion no se cumpli6 con la evaluacion pericial
de la agraviada en las especialidades de psicologia y psiquiatrica a nivel de las
investigaciones preliminares, asi como no se cumplié con la pericia psicoldgica de
la menor agraviada durante todos los meses seguidos a la fecha de la apertura de la
instruccion, sin explicar la razon para disponer la no realizacion de esta pericia;
asimismo, en el Dictamen del Ministerio Publico este solicité al juzgado instructor
que se disponga plazo ampliatorio de sesenta dias de la instruccion penal, toda vez
que aun estaban pendientes varias diligencias, que finalmente no se realizaron.

Arguye que desde la formalizacion de la denuncia hasta la solicitud de
ampliacion de la instruccion efectuada por el Dictamen 1393-08, se establecié como
medio probatorio la realizacion de una pericia psicoldgica a la menor agraviada,
incluso se dispuso la realizacion de una pericia psiquiatrica; sin embargo, dichos
medios probatorios no fueron recabados por el juzgado penal, asi como tampoco
fueron reiterados por el fiscal a cargo del caso. Refiere que las irregularidades
procesales generadas a partir de la omision de la practica de diversos medios
probatorios no fueron advertidas por la Sala superior, ni tampoco por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema.

Finaliza sus argumentos mencionando que existen deficiencias de motivacién
porgue en el dictamen acusatorio no aparece la opinion expresa del fiscal, en el
sentido que refiere que la instruccién cumplié con su objetivo, a pesar de que se
reconoce que aun faltaba recabarse pruebas. Precisa que en realidad no faltaba
actuacion de diligencias sino la realizacion del acopio de medios probatorios, tales
como la pericia psicologica y psiquiatrica de la menor agraviada para su posterior
actuacion.

El Tercer Juzgado Penal de Lima, con fecha 13 de noviembre de 2019 (f. 39),
declaré improcedente in limine la demanda, por considerar que de la revision de
autos no se advierte vulneracion de los derechos constitucionales que arguye el
recurrente, que en buena cuenta el demandante pretende utilizar el habeas corpus
como un recurso mas para modificar la decisién emitida por los demandados que
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pusieron fin al proceso y que fue expedida a la luz del debido proceso, advirtiéndose
la debida justificacion de sus decisiones.

La Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con fecha 23 de diciembre de 2019 (f. 85), confirm6 la apelada, por
considerar que el recurrente no persigue la proteccion de sus derechos
constitucionales invocados, sino lo que en realidad pretende es un reexamen de lo
acontecido al interior de un proceso ordinario.

El actor, en su recurso de agravio constitucional (f. 114), reproduce las
mismas alegaciones de su demanda.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la Resolucién 10
(sentencia condenatoria), de fecha 2 de noviembre de 2010 (f. 22), que
condend al recurrente a veinte afios de pena privativa de la libertad por el
delito de violacion sexual de menor de edad; (ii) la resolucién suprema de
fecha 5 de junio del 2012 (f. 15), que declard no haber nulidad en la sentencia
condenatoria (Expediente 126-2010/R. N. 1606-2011); y que, en
consecuencia, (iii) se repongan las cosas al estado anterior a la violacion de
sus derechos fundamentales, anulandose hasta la etapa de instruccion; y (iv)
se disponga una correcta y eficiente actuacion judicial y fiscal, respetuosa de
los derechos minimos que le asisten.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la presuncién de inocencia, a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa, al debido
proceso, al derecho a probar, al contradictorio e igualdad sustancial en el
proceso, a la obtencion de una resolucién fundada en derecho, y a la
observancia del principio de legalidad procesal. Sin embargo, de la
exposicion de los fundamentos para sustentar la interposicion de la presente
demanda, se tiene que el sentido de los estos se concentra y se vincula
directamente con la motivacion de las resoluciones judiciales, por lo que el
analisis constitucional se desarrollara en ese sentido.

Consideraciones preliminares
3. El Tercer Juzgado Penal de Lima, con fecha 13 de noviembre de 2019 (F.

39), declar6 improcedente in limine la demanda, pronunciamiento que fue
confirmado por la Cuarta Sala Penal con Reos en Cércel de la Corte Superior
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de Justicia de Lima (f. 85). Sin embargo, el Tribunal Constitucional, en
atencion a los principios de celeridad y economia procesal, considera
pertinente emitir pronunciamiento, toda vez que en autos aparecen los
elementos necesarios para ello. Ademés, se advierte de autos que las
autoridades judiciales demandadas han visto presentados sus derechos, pues
el procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial se
apersoné para el proceso, conforme se aprecia a fojas 80 de autos, lo que
supone que tuvo acceso directo al expediente y al ejercicio irrestricto de todos
los atributos procesales que pudiesen haber convenido a los intereses que
representa.

Anadlisis del caso

4.

Este Tribunal aprecia que el recurrente cuestiona diversas actuaciones
realizadas por el representante del Ministerio Publico al interior del proceso
penal en el que fue condenado. Sobre ello, si bien el habeas corpus, dentro
de su ambito protegido, cobija a lo que se ha denominado la “libertad
individual”, cuyo 4mbito de proteccion puede abarcar, en ciertos supuestos,
la proteccidn frente a conductas fiscales, en el presente caso, al no concurrir
una situacién especial que incida en la libertad individual, corresponde
desestimar la demanda al no existir algun acto concreto que afecte el &mbito
constitucionalmente protegido de este derecho.

Respecto al alegato del recurrente de que se habria vulnerado su derecho de
defensa (cfr. f. 120), este Tribunal advierte que la controversia planteada se
encuentra fuera del contenido constitucionalmente protegido del derecho de
defensa, pues se advierte que lo que realmente se pretende es un reexamen de
las estrategias de defensa efectuadas por el abogado defensor del procesado,
asi como la valoracion de su aptitud al interior del proceso penal, lo que no
corresponde analizar via el proceso constitucional de habeas corpus. Por
tanto, corresponde también declarar improcedente este extremo.

Este Tribunal ha dejado establecido, a traves de su jurisprudencia (Sentencia
01480-2006-PA/TC), que “el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las
razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decision. Esas razones, (...) deben provenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a la
motivacidn de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto
para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los
jueces ordinarios”.



CA D
% \)9\_\ L 5,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.

EXP. N.° 00674-2020-PHC/TC
LIMA
ANGEL POLO LUNA

En tal sentido, este Tribunal ha hecho especial hincapié en el mismo proceso
que “(...) el analisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado
0 no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe
realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucién
cuestionada, de modo que las demaés piezas procesales o medios probatorios
del proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las razones
expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis. Esto
porque en este tipo de procesos al juez constitucional no le incumbe el mérito
de la causa, sino el analisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si
ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo, donde el juez ha puesto
en evidencia su independencia e imparcialidad en la solucion de un
determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y
aplicacion del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracion
de los hechos”.

Por lo mismo, y como también ha quedado explicitado en posteriores casos
(Sentencia 00728-2008-PHC/TC), el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el
mero capricho de los jueces, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni
cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judicial
constituye automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.

En el contexto de las exigencias que involucra el derecho a la debida
motivacion, cabe entonces preguntarse qué es lo que dicen las resoluciones
judiciales objeto de cuestionamiento y si es cierto o no que afectaron el
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado o, lo que es lo
mismo, si contienen vicios como los aqui descritos.

Este Tribunal, en la Sentencia 00896-2009-PHC/TC, resalto que la necesidad
de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa
el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho
constitucional de los justiciables. Asimismo, este Tribunal ha delimitado el
contenido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales:

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier
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error en el gue eventualmente incurra una resolucion judicial constituye
automaticamente una violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales (cfr.
Sentencia 00896-2009-PHC/TC, fundamento 7).

El recurrente refiere en su demanda que los demandados omitieron realizar
diversas diligencias ordenadas en la instruccion y solicitadas reiteradamente
por el representante del Ministerio Pablico. Al respecto, de la Resolucion 10
(sentencia), de fecha 26 de octubre de 2018, expedida por la Sala Mixta
Transitoria de Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima (f. 22), que lo
condend a veinte afios de pena privativa de la libertad por la comision del
delito de violacion sexual de menor de edad, este Tribunal aprecia que los
jueces demandados en el fundamento sétimo desarrollaron los medios
probatorios en los que sustentaron la determinacion de la responsabilidad del
recurrente, entre los que destacan: (i) el examen médico-legal practicado a la
agraviada; (ii) el protocolo de pericia psicoldgica practicado al recurrente;
(iii) la evaluacion psiquiatrica practicada al recurrente (ff. 26 a 28).

De igual manera, en la misma resolucion cuestionada se puede apreciar que
en los fundamentos octavo (f. 28) y décimo (f. 30) se hace mencién a las
testimoniales y al certificado médico-legal practicado a la agraviada, y
cumple con informar el razonamiento que llevd a determinar la
responsabilidad penal del recurrente. Por consiguiente, para ese Tribunal las
alegaciones del demandante no tienen asidero, pues la Sala demandada
cumplié con motivar su decisién en diversos medios probatorios, generando
una motivacion debida.

Asimismo, este Tribunal aprecia en el fundamento decimoprimero (f. 32) de
la referida sentencia condenatoria que existié una confrontacion entre el
recurrente y la agraviada, donde esta le increpé el delito que cometio en su
contra. En ese sentido, el Tribunal, a partir de la revision integral realizada a
la sentencia emitida por la Sala superior, considera que en el caso en concreto
no existe una afectacion a los derechos fundamentales invocados por el
recurrente.

De igual manera, el recurrente cuestiona la motivacion empleada por los
integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica al emitir el Recurso de Nulidad 1506-2011 (f. 15). Sobre el
particular, este Tribunal aprecia que los jueces demandados en los
fundamentos tercero a octavo (ff. 16 a 20) han satisfecho las alegaciones que
hoy postula el recurrente, en tanto que han cumplido con hacer mencion de
los elementos probatorios y del razonamiento logico-juridico que los llevo a
confirmar la resolucion que determind la responsabilidad penal del recurrente.
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15. Finalmente, este Tribunal cree oportuno recordar que no es instancia penal
donde puedan debatirse las circunstancias supuestas o reales en las que se
perpetré un delito que se investiga, ni se puede pretender que se introduzca
en el criterio de los jueces para resolver las situaciones de hecho que a razon
de su facultad constitucional de administrar justicia han sido sometidas a su
conocimiento, pero en cambio si es un 6rgano en el que, a la luz de los
derechos constitucionales, se dilucida sobre si estos fueron o no respetados.
Y para este Tribunal queda claro que con la emision de las resoluciones
judiciales en cuestién no se ha vulnerado el derecho fundamental a la
motivacion de las resoluciones judiciales conforme se advierte de los
fundamentos supra.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda conforme a lo establecido en los
fundamentos 4 y 5 supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demés que contiene.
Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

IPONENTE RAMOS NUNEZ|
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VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Emito el presente voto con fecha posterior, a fin de precisar el sentido de mi voto y
expresar que coincido con el sentido de la ponencia presentada que declara
IMPROCEDENTE en un extremo la demanda de habeas corpus e INFUNDADA
en lo demas que contiene.

Lima, 22 de enero de 2021.

S.

FERRERO COSTA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por la opinidn vertida por mis colegas magistrados, emito el
siguiente voto singular, que se sustenta en las siguientes consideraciones:

1.

Me aparto del segundo punto del fallo que declara infundada la demanda “en
lo demas que contiene”, cuyo desarrollo estd contenido entre los fundamentos
6 al 14 de la parte considerativa. En ellos se analiza la motivacién de las
resoluciones judiciales, sin embargo, ello no ha sido cuestionado en la
demanda. En tal sentido, no comparto la decision de declarar infundada parte
de la demanda, tal como se expresa en el fallo, por lo que la sentencia deberia
ser declarada improcedente.

De otro lado, en el fundamento 4 de la ponencia se sustenta por qué no
procede el extremo de la demanda en que se cuestiona actuaciones del
Ministerio Publico. La ponencia sostiene que en el caso “las actuaciones [...]
no han generado una afectacion directa y concreta en la libertad personal del
recurrente”; no obstante, ello es inexacto, toda vez que se ha impuesto una
pena privativa de la libertad. Al respecto, considero que la razén para la
improcedencia que deberia sefialarse es que se cuestiona una acusacion fiscal,
que, por si misma, no restringe la libertad personal.

En este sentido, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda de autos.

S.

MIRANDA CANALES
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