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EXP. N.° 00675-2020-PHC/TC

LIMA

JORGE ENRIQUE PEREZ

GARREAUD URIARTE, representado por
NELLYTERESITA DELBOY NORIEGA

RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional de fecha 6 de julio
de 2021, se reunieron los magistrados a efectos de pronunciarse sobre
la demanda que dio origen al Expediente 00675-2020-PHC/TC.

Los magistrados Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume Fortini y
Sarddn de Taboada votaron, en mayoria, por lo siguiente:

Por las razones antes expuestas, consideramos que la demanda debe ser
declarada FUNDADA en parte; en consecuencia, NULA la Resolucion 5,
de 26 de julio de 2018, que declar6 la inadmisibilidad del recurso de
apelacion, debiendo emitirse nueva resolucion. Asimismo, corresponde
declarar IMPROCEDENTE la demanda con relacién al cuestionamiento
del requerimiento de prision preventiva.

Por su parte, los magistrados Ledesma Narvdez, Ramos Nufiez
(ponente) y Espinosa-Saldafia Barrera votaron por declarar
improcedente e infundada la demanda de habeas corpus.

Estando a lo previsto en el articulo 5, primer parrafo, de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, el cual prescribe, entre otras cosas, que el
Tribunal, en Sala Plena, resuelve por mayoria simple de votos emitidos;
por lo que, se tiene que la sentencia se encuentra conformada por el voto
conjunto de los magistrados Ferrero Costa, Miranda Canales, Blume
Fortini y Sardén de Taboada.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razon
encabeza los votos antes referidos, y que los magistrados intervinientes
en el Pleno firman digitalmente al pie de esta razon en sefial de
conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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LIMA

JORGE ENRIQUE PEREZ GARREAUD
URIARTE, representado por NELLY
TERESITA DELBOY NORIEGA

VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS FERRERO COSTA, MIRANDA
CANALES, BLUME FORTINI'Y SARDON DE TABOADA

Emitimos el presente voto singular por cuanto consideramos que la demanda debe ser
declarada fundada en parte por las consideraciones que a continuacion pasamos a
exponer:

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones:
(i) la Resolucion 3, de fecha 28 de junio de 2018 (f. 234, tomo 1l1), expedida por el
Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria Nacional, que declaré fundado
el pedido de prisién preventiva; y (ii) la Resolucién 1, de fecha 7 de agosto de 2018
(f. 531, tomo I1I), emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional en
Adicidn a sus Funciones Sala Penal Especializada en Delitos Aduaneros Tributarios
de Mercado y Ambientales, mediante la cual se declar6 inadmisible el recurso de
queja. En el marco de la investigacion que se le sigue por el presunto delito de trafico
ilicito de drogas (Expediente 000335-2017-8-50001-JR-PE-01). Asimismo, se
advierte que también se cuestiona el requerimiento fiscal de prision preventiva,
formulado en la tramitacién del proceso penal submateria. Se alega la vulneracion de
su derecho al debido proceso, a la pluralidad de instancia y a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales.

2. Por otro lado, del recurso de agravio constitucional se aprecia que la demandante
cuestiona la Resolucion 5, de fecha 26 de julio de 2018 (f. 368, tomo I11), que declar6
la inadmisibilidad del recurso de apelacion, razén por la que corresponde efectuar
una evaluacion sobre dicha resolucion.

Andlisis de la controversia

3. Sobre el cuestionamiento del requerimiento de prision preventiva, cabe sefialar que,
prima facie, tal pedido no implica una restriccién en si misma de la libertad del
procesado, a menos que ello se desprenda de su contenido, lo cual no se aprecia en
el presente caso. En tal sentido, este extremo de la demanda debe ser rechazado en
aplicacion del articulo 5, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional que establece
que “no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio
de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado”.

4. Con relacién a la inadmisibilidad del recurso de apelacion presentado contra el auto
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que dispuso la prision preventiva del favorecido, cabe precisar que dicho
cuestionamiento se encuentra vinculado al derecho a la pluralidad de instancia, el
cual se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 6, de la Constitucion.

5. En el presente caso, corresponde determinar si el recurso de apelacion reunia los
requisitos necesarios para su interposicion y si la resolucion que lo denegd se
encuentra debidamente motivada (Expediente 000335-2017-8-50001- JR-PE-01).

6. Del recurso de apelacién presentado el 4 de julio de 2018 (f. 193), se aprecia lo
siguiente: se sefialan los presuntos errores que el juez habria cometido al emitir el auto
de prision preventiva; se puntualizan los elementos de descargo que no habrian sido
valorados, y se detallan los documentos con los que se intenta acreditar el arraigo
laboral y econdémico. Asimismo, indica los agravios que la decisién impugnada le
genera, asi como la pretension nulificante que propone.

7. No obstante, ello, el citado recurso fue rechazado mediante una resoluciéon que
reproduce lo expuesto en el articulo 405 del Codigo Procesal Penal, sefialando que
este no habria cumplido con establecer una pretension concreta, ni sefialar los
fundamentos de hecho y derecho.

8. Conforme a lo expuesto, se advierte que el recurso de impugnacion cumple
minimamente con los requisitos establecidos en la citada norma procesal para su
interposicion y concesion, por lo que, al ser rechazado, se afectd el derecho del
favorecido de acceso a los recursos,el mismo que forma parte del derecho a la
pluralidad de instancias previsto en el inciso 6, del articulo 139 de la Constitucion.

Sentido del voto

Por las razones antes expuestas, consideramos que la demanda debe ser declarada
FUNDADA en parte; en consecuencia, NULA la Resolucion 5, de 26 de julio de 2018,
que declaré la inadmisibilidad del recurso de apelacion, debiendo emitirse nueva
resolucion. Asimismo, corresponde declarar IMPROCEDENTE la demanda con
relacién al cuestionamiento del requerimiento de prisién preventiva.

SS.

MIRANDA CANALES
FERRERO COSTA
BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS LEDESMA NARVAEZ, RAMOS NUNEZ Y
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Nelly Teresita Delboy
Noriega a favor de don Jorge Enrique Pérez Garreaud Uriarte contra la resolucion de fojas
656, de fecha 9 de diciembre de 2019, expedida por la Segunda Sala Especializada en lo
Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6é improcedente
la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de octubre de 2018, dofia Nelly Teresita Delboy Noriega interpone
demanda de habeas corpus (f. 1, tomo 1) a favor de don Jorge Enrique Pérez Garreaud
Uriarte, y la dirige contra el juez del Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria
Nacional, don Richard Augusto Concepcion Carhuancho y contra los magistrados de la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional en Adicion a sus Funciones Sala Penal
Especializada en Delitos Aduaneros Tributarios de Mercado y Ambientales, integrada por
los sefiores César Sahuanay Calsin, Ivan Quispe Aucca y Maria Jessica Ledn Yarango.

La recurrente solicita que se declaren nulas las siguientes resoluciones: (i) la
Resolucion 3, de fecha 28 de junio de 2018 (f. 234, tomo I11), expedida por el Primer
Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria Nacional, que declar6 fundado el pedido de
prision preventiva; y (ii) la Resolucion 1, de fecha 7 de agosto de 2018 (f. 531, tomo I11),
emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional en Adicion a sus Funciones
Sala Penal Especializada en Delitos Aduaneros Tributarios de Mercado y Ambientales,
mediante la cual se declaré inadmisible el recurso de queja. En el marco de la
investigacion que se le sigue por el presunto delito de tréfico ilicito de drogas (Expediente
000335-2017-8-50001-JR-PE-01). Se alega la vulneracion de su derecho al debido
proceso, a la pluralidad de instancia y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

Se sostiene que a la fecha el favorecido esta investigado por la Tercera Fiscalia
Supraprovincial Corporativa de Criminalidad Organizada (Carpeta Fiscal 506015607-
2017) por la supuesta comisién del delito de tréfico ilicito de drogas y que aln no existe
acusacion fiscal.

Agrega que la fiscalia solicitd ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional la imposicion de la medida coercitiva personal de prision preventiva por el plazo
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de 36 meses, que fue declarada fundada mediante la Resolucion 3, de fecha 28 de junio
de 2018, contra la cual interpuso recurso de apelacion dentro del plazo de ley que, no
obstante, fue declarado inadmisible mediante Resolucién 5, de fecha 26 de julio de 2018;
contra esta resolucion interpuso recurso de queja ante la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Nacional, el cual también es declarado inadmisible, mediante Resolucion 1,
de fecha 7 de agosto de 2018.

Refiere que la demanda interpuesta no tiene por objeto cuestionar la investigacion
fiscal y devenir de un probable procedimiento judicial, sino la irracional y
desproporcionada aplicacion de los presupuestos de la prision preventiva.

Sefiala que el favorecido es un empresario dedicado a la exportacion de frutas, sal
de maras y, en ocasiones, de especies maritimas, que desempefia la citada actividad desde
el afio 2012, a través de las empresas NORESTE SAC y NORESTE INTERNACIONAL
EIRL, ambas de su propiedad, entorno comercial en el que conoce a los sefiores también
sindicados como parte de una supuesta organizacion criminal (Daniel Jorge Perarto
Jaramillo, Edilberto Rolando Baltonado Cueva y Fernando Alfredo Negrén Querzola),
quienes también se encuentran con prision preventiva. Agrega que la fiscalia ha basado
su solicitud cautelar en las comunicaciones, vigilancia e incautacion de bienes del
beneficiario, informacion que no prueba que existiria conexion entre ellos, pues a
diferencia de los demés investigados, la intervencion del beneficiario solo se presenta en
tres 0 cuatro actos de una investigacion de ocho meses (octubre 2017 hasta mayo de
2018). Refiere que el beneficiario no tiene la condicion de imputado por un delito
flagrante, pues fue detenido en su domicilio el 29 de mayo de 2018.

Arguye que la fiscalia parte de la premisa de que se estd ante una agrupacion
criminal, conformada por 17 personas, de las cuales once de ellas han sido capturadas,
que existe dentro de dicha organizacion un reparto de tareas y funciones para el acopio y
acondicionamiento de la droga, que se trataria de una estructura piramidal con personas
encargadas de las coordinaciones y ejecucion de actividades ilicitas. No obstante, la
fiscalia, en lo que respecta al beneficiario, no ha presentado un argumento que resulte
arreglado a derecho para que se haya declarado fundado el requerimiento de prisién
preventiva, pues menciona situaciones poco puntuales y desarrolladas, a las que atribuye
peligro procesal y obstaculizacion de la justicia, elementos que no han sido contrastados,
y que han sido incorporados de manera inconstitucional desde el punto de vista de la
proporcionalidad de la medida solicitada.

Ademas, sostiene que en la resolucion de formalizacion de denuncia fiscal no se
aprecia el obligatorio andlisis de la proporcionalidad de la medida de prision preventiva,
de acuerdo con los parametros establecidos por el Tribunal Constitucional; que esta no



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00675-2020-PHC/TC

LIMA

JORGE ENRIQUE PEREZ GARREAUD
URIARTE, representado por NELLY
TERESITA DELBOY NORIEGA

tiene en absoluto sustento constitucional y adolece de un elemental criterio de
razonamiento juridico penal.

Alega como sustento de su recurso que: tanto la fiscalia como el juzgado no han
realizado un analisis de manera individual sobre las acciones del beneficiario; de los
documentos que obran en el expediente no existen pruebas indiciarias que determinen la
participacion del beneficiado en la supuesta organizacion criminal, solo se evidencian las
suposiciones e hipdtesis de un supuesto “enlace internacional”; nunca se materializd; y
no existen mas pruebas que las comunicaciones e interceptaciones telefonicas entre los
meses de octubre de 2017 y enero de 2018, en las que interviene el beneficiario; no existen
elementos que de forma indubitable conduzcan a la aplicacion de la medida mas gravosa
de todas, la prision preventiva. Sostener que basta la gravedad de la pena y los indicios
de pertenencia a una organizacion criminal para justificar una orden de prision preventiva,
vulneran el derecho fundamental a la presuncion de inocencia.

El juzgado aplica de forma inadecuada el test de proporcionalidad, pues no se ha
acreditado la existencia de un fin, principio o derecho de rango constitucional de igual o
mas valioso que la libertad individual, el peligro procesal —-no demostrado— no es idoneo
ni razonable. Asimismo, no est4 acreditada la ponderacién entre la prision preventiva y
la probabilidad de condena, elemento esencial del citado test. Asimismo, no se ha
explicado por qué no se aplica una escala de medidas coercitivas personales distinta a la
prision preventiva, pues se ha elegido la alternativa mas gravosa de la libertad, tampoco
existe interés probado de algun grado alto o bajo por parte del investigado para frustrar la
culminacion del proceso penal, teniendo en cuenta que la prision preventiva es
excepcional, residual y subsidiaria.

Sostiene que tanto para el juzgado como para la Sala al declarar inadmisible el
recurso de apelacion y el recurso de queja interpuesto ha primado un criterio de
formalidad. Agrega que en el caso de la Sala no habia la posibilidad de adjuntar la
resolucion que declar6 fundada la prisién preventiva, pues fue notificada con fecha
posterior al vencimiento del término para interponer la queja, no obstante, no se otorgd
un plazo prudencial para subsanar el retraso atribuible Unica y exclusiva al Poder Judicial
y no al justiciable, lo que vulnera su derecho a la pluralidad de instancia.

El Octavo Juzgado Penal con Reos Libres de Lima, con fecha 23 de noviembre de
2018 (f. 230, tomo 1), declaré improcedente la demanda de habeas corpus, por estimar
que no existe vulneracion de los derechos fundamentales.
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Mediante escrito de fecha 30 de noviembre de 2018, el procurador publico adjunto
encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial se apersona a la instancia (f. 263,
tomo 1).

La Sala Penal de VVacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 13
de febrero de 2018 (f. 308, tomo 1), declara nula la resolucién de fecha 23 de noviembre
de 2018, y dispone que se reponga la causa al estado de emitir nuevo pronunciamiento.

El Octavo Juzgado Penal con Reos Libres de Lima, mediante resolucion de fecha
8 de julio de 2019 (f. 331, tomo 1), admite a tramite la demanda de habeas corpus.

A fojas 363, tomo I, de autos obra la declaracién explicativa de la recurrente, la
que se ratifica en todos los extremos de la demanda.

A fojas 365, tomo | de autos, obra la declaracion explicativa del juez Richard
Augusto Concepcion Carhuancho, solicita que se declare improcedente la demanda de
habeas corpus interpuesta, por cuanto sefiala que la resolucién mediante la cual se impone
prision preventiva en contra del beneficiario se encuentra debidamente motivada, y que
laimpugnacion interpuesta fue declarada inadmisible por no cumplir con las formalidades
de ley, contra la cual no se habrian agotado los recursos que le franquea la ley.

A fojas 366, tomo | de autos, obra la declaracion explicativa de la jueza superior
Maria Jessica Ledn Yarango, quien sostiene que el quejoso no cumplié con lo
especificado por la norma procesal que es de obligatorio cumplimiento.

El Octavo Juzgado Penal con Reos Libres de Lima, mediante resolucion de fecha 7
de octubre de 2019 (f. 394, tomo 1), declara improcedente la demanda, por no haberse
acreditado la vulneracion de los derechos invocados.

La Segunda Sala Especializada en lo Penal con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima (f. 656, tomo Il), confirmo la apelada, por considerar que la resolucién
cuestionada, fundamenta la inadmisibilidad del recurso de apelacion en el sétimo
considerando 7.2 de la citada resolucion que no cumple con lo exigido en el articulo 405,
inciso c) del Codigo Procesal Penal, esto es, que no se han precisado los puntos a los que
se refiere la impugnacion, pues verificando el escrito de apelacion, se observa que en la
parte de los agravios se utilizan términos generales y que su pretension concreta es
solicitar la declaracion de nulidad de la resolucidn que declara fundado el requerimiento
de prision preventiva, no sefiala la causal para que se declare nula, esto es no cumple con
lo dispuesto en el citado articulo, por lo que no se presenta ningun tipo de vulneracion.
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Asimismo, la Sala, respecto a la resolucion que declara inadmisible el recurso de queja,
refiere que la defensa técnica no presentd copia de la resolucion que ordend la prision
preventiva, requisito formal al que estaba obligado el quejoso, razon por la que la
resolucion expedida por los magistrados demandados no vulnera derecho alguno del
beneficiario.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones:
(i) la Resolucion 3, de fecha 28 de junio de 2018 (f. 234, tomo I11), expedida por el
Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria Nacional, que declaré fundado
el pedido de prisidn preventiva; y (ii) la Resolucién 1, de fecha 7 de agosto de 2018
(f. 531, tomo I1), emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional en
Adicion a sus Funciones Sala Penal Especializada en Delitos Aduaneros Tributarios
de Mercado y Ambientales, mediante la cual se declar6 inadmisible el recurso de
gueja. En el marco de la investigacion que se le sigue por el presunto delito de
trafico ilicito de drogas (Expediente 000335-2017-8-50001-JR-PE-01). Se alega la
vulneracién de su derecho al debido proceso, a la pluralidad de instancia y a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales.

2. Si bien en autos no se ha impugnado la Resolucion 5, de fecha 26 de julio de 2018
(f. 368, tomo Il1l), que declard la inadmisibilidad del recurso de apelacion, este
Tribunal estima que de las alegaciones expuestas en el recurso de agravio
constitucional también se pretenderia la nulidad de esta.

3. Asimismo, de la demanda se advierte la exposicion de alegatos destinados a
cuestionar el requerimiento fiscal de prision preventiva, formulado en la tramitacion
del proceso penal submateria.

Andlisis del caso concreto

4.  En cuanto al cuestionamiento formulado contra el requerimiento fiscal de prision
preventiva, corresponde sefialar que dicho pronunciamiento fiscal no determina la
restriccion del derecho a la libertad personal materia de tutela del habeas corpus.
En efecto, el representante del Ministerio Publico estd facultado para emitir el
requerimiento correspondiente, que no es decisorio para el juzgador en el dictado
de la medida que restrinja el derecho a la libertad personal.
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En consecuencia, este extremo de la demanda debe ser rechazado en aplicacion de
la causal de improcedencia contenida en el articulo 5, inciso 1 del Cédigo Procesal
Constitucional que establece que “no proceden los procesos constitucionales
cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

Este Tribunal tiene expuesto, en uniforme y reiterada jurisprudencia, que el derecho
de acceso a los recursos o las resoluciones judiciales es una manifestacion implicita
del derecho fundamental a la pluralidad de la instancia, reconocido en el articulo
139, inciso 6 de la Constitucion, el cual, a su vez, forma parte del derecho
fundamental al debido proceso reconocido en el articulo 139, inciso 3 de la Norma
Fundamental (cfr. Sentencia 01243-2008-PHC/TC, fundamento 2; 05019-2009-
PHC/TC, fundamento 2; 02596-2010-PA/TC, fundamento 4).

Este Tribunal ha advertido que el derecho sub examine, también denominado
derecho a los medios impugnatorios, es uno de configuracion legal, conforme lo ha
establecido en la Sentencia 04235-2010-PHC/TC:

[...] el derecho a los medios impugnatorios es un derecho de configuracion
legal, mediante el cual se posibilita que lo resuelto por Un drgano
jurisdiccional pueda ser revisado por un 6rgano jurisdiccional superior
(Expedientes  05194-2005-PA, fundamento 4; 10490-2006-PA/TC,
fundamento 11; 6475-2008-PA, fundamento 7).

Este Tribunal Constitucional, de manera reiterada, ha sefialado lo siguiente:

[...] El hecho de que el derecho a la pluralidad de la instancia ostente un
contenido esencial, y, a su vez -en tanto derecho fundamental de
configuracion legal-, un contenido delimitable por el legislador democratico,
genera, entre otras, una consecuencia inevitable, a saber, que el referido
derecho “no implica un derecho del justiciable de recurrir todas y cada una de
las resoluciones que se emitan al interior de un proceso (Expedientes 01243-
2008-PHC, fundamento 3; 05019-2009-PHC, fundamento 3; 02596-2010-
PA,; fundamento 5, 04235-2010-PHC, fundamento 13).

El articulo 405, inciso 1, literales “b” y “c” del Nuevo Codigo Procesal Penal,
respecto a la formalizacion del medio impugnatorio de apelacion, prescribe que los
justiciables deben precisar las partes o los puntos de la decision a los que refiere la
impugnacion, y expresan los fundamentos de hecho y de derecho que apoyen a la
impugnacion, siendo que el recurso debera concluir formulando una pretension
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concreta. Respecto a los recursos interpuestos oralmente contra las resoluciones
finales expedidas en las audiencias (como son las sentencias), estos se formalizaran
por escrito dentro del plazo de 5 dias, salvo disposicidn distinta de la ley (inciso 2
del mencionado articulo). En la parte final del citado articulo se sefiala que “el Juez
que deba conocer la impugnacidn, aun de oficio, podra controlar la admisibilidad
del recurso vy, en su caso, podra anular el concesorio”.

En el considerando sétimo de la Resolucion 5, de fecha 26 de julio de 2018 (f. 368,
tomo 1l1), se sefiala especificamente la razén por la que se declaré inadmisible el
recurso de apelacion:

“(...) no se ha cumplido uno de los extremos del mandato legal contenido
en el inciso ¢) — numeral uno del articulo 405 del Cddigo Adjetivo,
consistente en que se haya precisado los puntos a los que se refiere la
impugnacion, se expresen los fundamentos de hecho y derecho que lo
sustentan y que el escrito concluya formulando una pretension concreta”.

En el presente caso, este Tribunal aprecia del escrito de fecha 4 de julio de 2018 (f.
319, tomo I11), por el cual el favorecido fundamento su recurso de apelacion contra
la Resolucidn 3, de fecha 28 de junio de 2018 (f. 234, tomo 111), que este no cumple
los requisitos precitados establecidos en el inciso ¢), numeral 1 del articulo 405 del
Nuevo Cadigo Procesal Penal.

De la revision del recurso de apelacion presentado por el recurrente, se aprecia que
no se precisan los puntos a los que se refiere la impugnacién en contra de la
Resolucién 3, de fecha 28 de junio de 2018, no se invocé argumento alguno
destinado a cuestionar los fundamentos que sustentaron la resolucién recurrida; es
decir, no existe una indicacion especifica de los fundamentos de hecho y de derecho
que apoyen su pretension impugnatoria, los fundamentos de hecho se sustentan en
argumentos de presuncion de inocencia; por lo cual, a criterio de este Tribunal, no
se ha vulnerado el derecho fundamental de acceso a los recursos del favorecido.

De otro lado, en relacion a la Resolucion 1, de fecha 7 de agosto de 2018 (f. 531,
tomo I11), emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional en Adicion
a sus Funciones Sala Penal Especializada en Delitos Aduaneros Tributarios de
Mercado y Ambientales, mediante la cual se declar6 inadmisible el recurso de
queja, por cuanto el quejoso no cumplié con presentar el escrito que motivo la
resolucion recurrida, esto es, el requerimiento de prision preventiva, ni la resolucién
recurrida, la Resolucion 3, de fecha 28 de junio de 2018.
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14. Este Tribunal considera que en el presente caso se declaré inadmisible
correctamente el recurso de queja, porque el actor incumplié con un mandato
contenido en una norma de carécter procesal que le exigia el cumplimiento de
ciertos requisitos necesarios para su admisibilidad.

Por estos fundamentos, consideramos que el fallo deberia ser el siguiente:
1.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo referido al fundamento 4 y 5 supra.

2.  Declarar INFUNDADA la demanda porgue no se ha acreditado la vulneracion de
los derechos al debido proceso y pluralidad de instancia.

Publiquese y notifiquese.
SS.
LEDESMA NARVAEZ

RAMOSNUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

PONENTE RAMOS NUNEZ
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