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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de mayo de 2021, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrado inicialmente por los sefiores magistrados Miranda Canales,
Sardén de Taboada, y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Agustin Miranda
Mendoza contra la resolucion de fojas 232, de fecha 17 de enero de 2108, expedida por
la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que declaro fundada en
parte la demanda e infundada en el extremo del otorgamiento de la bonificacién
complementaria del Fondo Especial de Jubilacion de Empleados Particulares (Fejep).

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare inaplicable la Resolucién 13788-91,
de fecha 5 de noviembre de 1991(f. 6); v que, en consecuencia, se le reconozcan mas
afios de aportes; asimismo, solicita que se le otorgue la bonificacion complementaria

cstabfecigha en la decimocuarta disposicion transitoria del Decreto Ley 19990, con el
¢los devengados, intereses legales, y los costos del proceso.

La emplazada contesta la demanda y solicita que sea declarada infundada. Alega
que ha cumplido con otorgar al actor pensidn de jubilacion por los 28 afios de aportes
que acredita, y que el periodo anterior al 1 de octubre de 1962 no puede ser reconocido
debido a que el Seguro Social inicié la cotizacion de las aportaciones a partir de esa
fecha. Con relacion al otorgamiento de la bonificacién complementaria, agrega que la
demandante no acredita haber sido incorporada al Sistema Nacional de Pensiones por
no haber optado por acogerse al Decreto Ley 17262,

El Primer Juzgado Constitucional de Lima, mediante resolucién de fecha 6 de

/ setiembre de 2016, declara fundadala demanda, por considerar que el actor ha
r m acreditado 37 afios y 9 meses de aportaciones, y que conservan plena validez aquellas
efectuadas de 1953 a 1962; y que, ademds, cumple los presupuestos establecidos en la
decimocuarta disposicion transitoria del Decreto Ley 19990 para percibir la
@ bonificacion complementaria del 20 % que reclama.

La Sala superior confirma la apelada en el extremo que reconoce al actor 37
afios y 9 meses de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, y la revoca en el
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extremo referido a la bonificacién complementarfa del 20 %, por estimar que al 1 de
mayo de 1973 el demandante no contaba cuando menos con 10 afios de aportes a una o
ambas Cajas de Pensiones de los Seguros Sociales, tal como lo exige la invocada
disposicion transitoria del Decreto Ley 19990.

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

1. La Sala superior competente declaré fundado el extremo de la demanda referido al
reconocimiento de 9 afios y 9 meses de aportaciones adicionales a los reconocidos
por la demandada. En el recurso de agravio constitucional el actor solo impugna el
extremo denegado referido al otorgamiento de la bonificacién de 20 % que les
carresponde a quienes estuvieron comprendidos en el Fondo Especial de Jubilacién
mpleados Particulares (FEJEP), conforme a la décimo cuarta disposicién
ansitoria del Decreto Ley 19990; asimismo, solicita el pago de los devengados,
mifcreses legales, y los costos del proceso. En consecuencia, este Tribunal solo s
pronunciard sobre este extremo denegado. :

En reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha precisado que, aun cuando la demanda
cuestiona la suma especifica de la pensién que percibe el recurrente, procede
efectuar su verificacion a fin de evitar consecuencias irreparables, en atencién a su
avanzada edad (89 afios).

3. En consecuencia, corresponde analizar si el recurrente cumple con los requisitos
para acceder a la bonificacion complementaria establecida en la décimo cuarta
disposicion transitoria del Decreto Ley 19990; pues, de ser asi, se estarfa

( { /w verificando la arbitrariedad en el accionar de la entidad demandada.
\

Consideraciones del Tribunal Constitucional

4. En el presente caso, de la Resolucion 51583-2003-ONP/DC/DL 19990, de fecha
26 de junio de 2003 (f. 14), se advierte que la Oficina de Normalizacion Previsional
(ONP), deniega al actor el otorgamiento de la bonificacién complementaria
establecida en la decimocuarta disposicion transitoria del Decreto Ley 19990,

5. No obstante, con escrito de fecha 8 de setiembre de 2020, la Oficina de
Normalizacién Previsional presenta a este Tribunal la Resolucién 23835-2020-
ONP/DPR.GD/DL 19990, de fecha 24 de agosto de 2020, mediante la cual otorga
al actor la bonificacién complementaria solicitada, con el pago de los devengados e
intereses legales correspondientes; asimismo, adjunta la Resolucién 9317-2018-
ONP/DPR.GD/DL 19990, de 27 de febrero de 2018, que reconoce al demandante
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37 afios y 9 meses de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, otorgandole
pension de jubilacién del régimen especial del Decreto Ley 19990, mas la
bonificacion por edad avanzada.

6. El articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional, en su segundo parrafo precisa:

“Si luego de presentada la demanda cesa la agresién o amenaza por decisién
voluntaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, el Juez, atendiendo al
agravio producido, declarard fundada la demanda precisando los alcances de su
decisién, disponiendo que el émplazado no vuelva a incurrir en la acciones u
omisiones que motivaron la interposicién de la demanda, y que si procediere de
modo contrario se le aplicardn las medidas coercitivas previstas en el articulo 22
del Cdédigo, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda™.

7. En el presente caso, se advierte que la entidad emplazada mediante la Resolucién
23835-2020-ONP/DPR.GD/DL 19990, de fecha 24 de agosto de 2020, procedi6 a
otorgar al actor la bonificacién complementaria establecida en la décimo cuarta
disposicion transitoria del Decreto Ley 19990, quedando cumplida la pretension
solicitada en el recurso de agravio constitucional y cesando todo efecto del agravio
antes generado.

8. En consecuencia, este Tribunal considera que habiéndose producido la sustraccion
de la materia controvertida, la presente demanda debe ser desestimada en aplicacién
a contrario sensu del segundo pérrafo del articulo 1° del Coédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica de] Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS. L
A

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA

FERRERO COSTA W?

PONENTE MIRANDA CANALES:

Lo que certifico:

AT T r

£ "HELEN TAMARIZ REYES
WeES)  Secrataria de la Sala Segunda
55’  TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




